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Vorwort, 



Die Universität zu Köni2:sberg stellte vor beinahe zwei Jahren 
eine Freisaufgabe über die Grundbegriffe der Metaphysik 
Spinozas und zwar anter dem Titel: „Darstellung, Erlftute- 
nmg und Würdigimg der Lehre Spinosas toh der Substanz, 
den Attributen und den Modis.'' Es ergab sieh mir bei 
der Bearbeitung dieser Aufgabe, dasz die eigenthümlicbe Bin- 
hcit von Inhalt und Form des Systems eine Behandlung der 
Erkeuntnisztheorie und Methode erforderlich mache, um die 
AuÜassung der Metaphysik Spinozas in gehöriger Weise begriiu- 
den zu können. Nur wenn eine erläuternde Darstellung der 
Erkenntnisztheorie und Methode der Metaphysik als Propae- 
deutik und Oorrelat vorangeht, wird ein klares und Tollstttn- 
diges Bild der Grundlagen des Systems möglich sein. Die 
Form des Systems ist zwar wesentlich durch die metaphysische 
Grundanschauung bedingt, allein es tiudet auch das Umgekehrte 
statt, Inhalt und Form stehen durchaus in Wechselbeziehung. Was 
nun den Inhalt selbst betrifi't, so läszt sich aus dem engen 
GTefnge des Systems kein weseatliches Moment herausnehmen, 
ohne alles Andere mehr oder weniger zu berühren. Da Spi- 
noza das hdchste Gut ndt der höchsten. Erkenntnisz identificirty 
so ist es bd der Behandlung der Prhicipien der theoretischen 
Philosophie unumgänglich, auch einen Blick auf diejenigen der 
praktischen zu werfen. Auf diesen Erwägungen beruht die Fest- 
stelluQg dessen, was diese Schrift in den Bereich ihrer Erörterung 
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zu ziehen hatte. Es ist im WescDtlichen die Grundlage des Systems 
nach jeder Seite hin, indem jedoch die Momente, vorauf sich 
im Besondem die Aufgabe bezieht, eine weit eingehendere Be- 
rficksichtigimg erfahren, während die praktische Philosophie nnr 
soweit in Betracht gezogen wird, als es eine vollständige Vor- 
stelluLg der Gnmdanschauiiug Spinozas durchaus verlanjrt. 

Mau hat eich in neuester Zeit, besonders nach der Auffin- 
dung neuer Sclirüteii Spinozas, mit erhöhtem Interesse dem 
System dieses groszartigen Denkers zugewandt. Es war zur 
Zeit Lessings nnd Mendelsohns, d. h. zur Zeit, in welcher der 
durch die Idee der Humanität und das Pnndp der freien For* 
schung ausgezeichnete moderne Geist sich machtig Bahn brach, 
als die beinahe vergessenen Gedanken Spinozas namentlich durch 
die Studien und Schriften F. II. .Tacobis hervorgezogen wurden 
und zur Geltung kamen. Orthodoxie im Bunde mit Unverstand 
hatten den Spinozismus als höchst gefährlichen Feind erkannt^ 
darum als „erschreckliche Irrlehre*' und Ketzerei verdammt und 
nicht wenig dazu beigetragen, ihn zu unterschätzen und die 
Geister yon seinen Ideen abzulenken. 

Die freiere Geistesrichtung, welche gegen das Princip der 
Autorität reagirtc und nicht in dem „bloszen (Jlaubcn" an das 
Ueberliefertc, sondern nur in dem durch freie Foibchung be- 
gründeten ,,yemunftglauben'^ die Wahiheit ünden wollte, muszte 
auch die tiefgehende Bedeutung und Berechtigung des Spinozismus 
in der Entwickelung der Wissenschaft überhanqpt anerkennen und 
dieser eigenthümlichen Weltanschauung die gebtthrende Würdi- 
gung zu Theü werden lassen. Oerade die letzten Jahre, in 
denen der Einflusz der Dunkelmänner auf die groszen Massen 
zu Tage getreten ist, zeigen, dasz die Vernunft, wenngleich 
nicht mehr in der strengen Wissenschaft^ so doch in weitern 
Elreisen noch einen schweren Kiampf gegen den auf bloszer Autori- 
tät beruhenden Aberglauben zu fElhren hat^ In diesem unserer 
Kultur ohne Zweifel charakteristischeii Kampfe müssen die 
Schriften des entschiedensten Ctegners der sogenannten Recht- 
gläubigen, dessen System eine Entwickelung der reinen Vernunft 
darstellen und die Welt als absolut nothwendige und vernünf- 
tige begreifen will, in erhöhtem Grade die Aufmerksamkeit der- 
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jenigeni die ernstlich nach Wahrheit forschen, auf sich ziehen, 
Bas Wnnder nnd der Aberglanbe sind mit dem Systeme eines 
Denkers nnvertrftglich, der es unverhohlen ausspricht, dasz der, 
welcher die wahren Ursachen der Wunder aufsucht und sieh 

bestrebt, die natürlichen Dinge als ein Unterrichteter einzusehen 
und nicht Avie ein Dummer anzustaunen, gerade deshalb von Vielen 
als Ketzer und Gottloser gehalten und als solcher von denen, 
welche die Menge als Dolmetscher der Natur und Gottes ver- 
ehrt, ausgerufen wird. Denn diese Leute wissen wohl, dasz mit 
demWegfollen der Unwissenheit auch das Stannen aufhört, d.h. 
das einzige Mittel für ihre Beweise und die Erhaltung ihres 
Ansehens.'' (Eth. I. Appendix.) 

Es kann daher nicht ausbleiben, dasz der Spinozismus, wel- 
cher seit den Studien F. H. Jacobis auf die Entwickelung der 
Philosophie der Neuzeit einen bestimmenden Einflusz geübt hat, 
zur Bildung der jetzigen Weltanschauungen in wesentlichen 
Momenten erheblich mitwirkt. Die grosse Zahl der in den 
letzten Jahren tber Spinoza erschienenen Schriften weist ohne 
Zweifel darauf hin, dasz man den Werth und die it>ei intensivem 
Studien immer mehr hervortretenden Schwierigkeiten dieses 
Systems, in sich steigerndem Masze erkennt und zu -würdigen 
weisz, dasz der Spinozismus in höherm Grade Herücksichtigung 
erfahrt und an Bedeutung gewinnt. Die Literatur über Spinoza 
ist bereits so grosz, dasz ihre vollständige Bewältigung nicht 
nur schwer wird, sondern einen solchen Aufwand von Zeit und 
Arbeit erfordert, dasz man sich begnügen musz, mit den Haupt- 
erscheinungen derselben und mit dem allgemeinen Stande der 
Forschung bekannt zu werden. Diese Schrift erhebt daher nicht 
den Anspruch, die Literatur vollständig erschöpft zu haben, sie 
hat indessen dieselbe in möglichst ausgedehntem Masze be- 
nutzt und in wichtigem Fragen den Stand der Forschung 
eingehender zu prttdsiren versucht Wenn die Schrift die 
Spinoza - Literatur aufs Neue vermehren soll, so geschieht 
dieses nur in der Ueberzeugung, dasz trotz der vielen und 
theilweise so verständniszvoUen Behandlungen der groszen Ge- 
danken Spinozas über die Fragen, welche das Grundproblem 
der Wissenschaft büdeui der wahre Gehalt derselben noch lange 
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nicht genügend klar gelegt und oi-schöpft ist. Die Erwartung, 
durch das in der Torliegendeu Schrift enthaltene Besoltat von 
Stadien über Spinoza einen nicht unwesentlichen Beitrag zum 
Yerständnisse und zur Würdigung der Grundgedanken Spinozas 
überhaupt und im Besondem der Lehre über die Attribute und 
Propria der Substanz, die notioues commiiues, den Ausschlusz 
der Notration von der Substanz und anderer Momente zu iiot'ern, 
bestimmtü zur Yeröffentlichuug derselben, die nui- in der Erfül- 
lung dieser Erwartung ihre Berechtigung suchen wird. 

In das Verstündnisz des Spinozismus führten hauptsächlich 
in belehrender Weise ein die Schriften von Trendelenburg, Sig- 
wart, Kuno Fischer und Avenarius. Die Ani-egung zu einem 
eingehenderen Studium dieses Systems verdanke ich Herrn 
Professor Bergmann. Derselbe hat meinem durch die Vorlesun- 
gen des zu früh verstorbenen Herrn Professor Fr. Ueberweg 
geweckten Interesse für philosophische Fragen gröszere Tiefe 
und eindringenderes Yerständnisz verliehen. Es gebührt daher 
den Manen üeberw^ und namentlich Herrn Professor Beig- 
mann mein tiefgefühlter Dank. 

Königsberg, im April 1875. 



Dr. Georg Basolt. 
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Einleitung. 



SpinMa's Stelling In der ,6eseliiehte der Pliflosopliie als 
notiiwendige ftnndlage der BenrfheUug seines BSTBteins. 

Die Einheit der absolut anendUcheii Natur in der Viisllieit und 
dem ewigen Wechsel der endlichen Dinge hat in der zweiteni 
Yon der christlichen Theologie ausgehenden Hauptphase der 
Entwickelung der Philosophie zuerst Giordano Bruno behauptet. 

Bruno stellt als Grundsatz der Philosophie auf, dasz Alles, 
was iu der Natur oder wirklich ist, iu der Idee oder Objoct 
des Donkens, und dasz Alles, was in der Idee, auch wirklich 
ist.*) Ideales und ilealea, Ursache und Wii*kung, Gott und 
Welt sind iu der Einen Substanz Eins und Dasselbe. Indessen 
tritt dieser Gedanke bei Bruno noch nicht in einer wissenschaft- 
lich-philosophischen Form auf, sein Träger gehört nicht sowohl 
einer Phase der Philosophie als Wissenschaft an, sondern viehnehr 
der Vorstufe dos zweiten Hauptabschnittes der Philosophie über- 
haupt. Eine solche Vorstufe hat die Philosophie des Alterthums 
in der griechisehen, die Philosophie der christlichen Zeit in der 
christlichen Mythologie. Bruno ist einer jener gährenden Ge- 
stalten, velche die sich auflösende^ scholastische Weisheit nicht 
befriedigte, und die fiber das Ueberlieferte hinaus nach Wahr- 
heit und Erkenntnisz strebten. Eine grosse Energie des Gkistes 
ist yereinigt mit ebenso grosser Leidenschaft imd Yenroxren- 



YgL Sigwart, S|»iiiosaB neu entdeckter Tractat von Gott, dem Heii- 
Bcheii und dessen GlSckseligkeit. Gotha, 1866. Anhang S. 110 ff. 

Hegel, Vorlesungen über die GtoBoliiohto der Philoeopliie ed. Michelet. 
Berlin 1836. Bd. IXL S* 22& ff. 



heit Der Geist dieser Männer vermochte deshalb nicht die 
Ruhe Qines visBenschaftiichen Benkens zu gewinnen. Tiefe in 
das Wesen der Dinge eindringende Gedanken sind mit mysti- 
scher Schwärmerei vermischt und die Auseinandersetzungen 
nehmen häufig ein trübes, verworrenes, allegorisches Aussehen 
an. Die philosophischen Grundgedanken Brunos erscheinen 
dann in der ersten Epoche der aufs Neue als besondere Wis- 
senschaft ansetzen den Philosophie als Grundlage des Systems, 
welches den consequenten Abschlusz und den Höhepunkt dieser 
ersten naiv-dogmatischen Epoche bildet, — des Spinozismus. 

Spinoza nimmt in der christlichen Philosophie eine Stellung 
ein, welche derjenigen der Eleaten in der griechischen ent- 
spricht. Ans der mythologischen Betrachtungsweise der Natur 
entwickelt sich als erste Phase eines 'wissenschaftlichen, philo- 
sophischen Denkens der naive Dogmatismus, welcher die un- 
mittelbar gegebene Natur ohne Weiteres als das Seiende be- 
trachtet und den intelligibelen Träger desselben mittelst ein- 
facher Abstraction von dem der Yemunft Anstössigen erkennen 
will. Ohne Reflexion «if das Wesen der Erkenntnisz selbat 
und daher ohne Brkenntnisz des absoluten Gegensatzes des ' 
Geistes, als eines sich selbst zum Object habenden Subjecta 
und der unbewuszten Materie, war dieser Dogmatismus sich 
auch des Gegensatzes zwischen Idealismus uud Mateiialismus 
nicht bewuszt. So konnte am Anfange der Periode ein Mate- 
rielles (das Wasser) als das intelligibcle Princip gesetzt wer- 
den. Mit der Entwickelung des philosophirenden Bewusztscins 
mnszte die von der Vernunft gesetzte Substanz rationaler wer-' 
den. Die Pythagoraeer abstrahirten von dem in der sinnlichen 
Wahmdbmung empirisch gegebenen Inhalte des Ausgedehnten 
und breiten &ls Prindp die blosse Form desselben^ das Ma- 
thematisohe^ fibrig. Den lefzten Schritt thaten die Eleateui in- 
dem sie auch vom Mathematischen abstrahirten und das rein 
sich selbst denkende Denken mit der Einheit und Totalit&t des 
Seienden identiflcirten. Der Gedanke und sein Object, Denken 
und Sein sind ein und dasselbe. 

Das Sein ist, das Nicht-^Sein ist die absolute Negation 
des Seienden: das Nichts. Es giebt also weder Vielheit noch 
Werden, sondern nur das eine, reine Sein. In diesem Systeme, 
das ohne Weiteres in einer kühnen, dogmatischen Setzung die 
Pormen des Denkenden und Seienden identiücirto luid, oiiue 
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Klarheit über den Gegensatz zwischen Denken und Sein, 
das Denken als das Eine Princip annahm, fand die Periode 
ihren cousequeuteu Abschlusz. Die Auflösung dieser naiv-dog- 
matisclien Richtung erfolgte in der Reaction gegen die absolute 
Forderung der naiv - dogmatischen Vernunft auf Grund von 
ThatsachQu der Erfahrung und der Erkenntnisz des Vernünf- 
tigen als eines von der gegebenen materiellen Welt verschiede* 
nen und daher mit derselben nicht zu identifioirenden Prinoips. 

Die folge war eineraeits der Dualismus > andrerseits der 
MaterialismoB und SoeptLciBmnSy weldie den mit .Socrates be- 
ginnenden Eritieismns Yorbereiteten. 

Die griechische Philosophie überhaupt gelaugte zu keiner 
befriedigenden Lösung des Gnmdproblems. Der Gedanke hatte 
nicht tief genug sich anf sich selbst zurückgezogen und über sich 
selbst reflectirt, und so wurde der Gegensatz zwisclien Denken 
und Sein nicht mit der Schärfe erfasst, wie es erforderlich 
war, um die Identität von Subjoct und übject allein in dem 
Selbatbewuöztsein oder dem Ich als dem einzig Wirklichen zu 
erkennen und da^? voiuüuftige Ich als nothweudiges Princip der 
Philosophie zu macheu. Daher löste sich die griechische Phi- 
losuphio auf, sie sank von dem wirklich philosophischen Stre- 
ben nach der Erkenntnisz als solcher zu einem mehr praktischen 
nach Ruhe und Zufriedenheit des Gemüthes herab. 

Auf breiterer Basis als die griechische Philosophie, welche 
im Wesentlichen nnr das Bewusztsein Eines Volkes zum Trä- 
ger gehabt hatte, und auf dem Boden der christlichen Theolo- 
gie entwickelte sich wieder ein philosophisches Denken, wd- 
ehee das apriorische Bedüifiiiss nach Erkenntnisz rein als dn 
solches zu befriedigen sachte. Allmählig macht sich die Phi* 
losophie als besondere Wissenschaft von der Theologie unab- 
hängig und beginnt mit Carteaius sich in selbstständigen Syste- 
men TOn Neuem zu entwiokeb. Wie die griechische Philoso- 
phie beginnt die neuere mit einer Periode des naiven Dogma- 
tismus, die sich jedoch von der analogen in der gi'iochischeu 
Philosophie dadui'ch unterscheidet, dasz der Geist von Anfang 
an seines Gegensatzes zur Matene sich bewuszt ist, die Erfah- 
rung berücksichtigt und schon Ansätze zur Reflexion auf sich 
selbst macht. Cartesius beginnt mit dem „Ich denke** und 
stellt damit ein ganz neues dem Kriticismus angehörendes Prin- 
cip auf. Dieses Princip ist jedoch bei ihm biosz als solohos 

1* 
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gesetzt ohüü OS wirklich m sein. bleibt an der Spitze un- 
vermittelt stehen, und Cartesiiis wendet sich in der dem Dog- 
matiymus eigenthümlicheu Weise vom denkenden Subjeet zur 
Objectivität hin, um ohne Kritik der Erkenntnisz als solcher 
j auf Grund dos bloszen Denkens und der Voraussetzung der 
I Erkennbarkeit der Dinge, das Wesen des an sich Seienden in 
einem Systeme darzustellen. Das Problem, wie die logischen 
l Prädicate identisch mit den mctaphysidchen sein können, wie 
das als Seiendes Gesetzte ein Seiendes ist, kann in der mit 
Gartesius beginnenden £poche noch gar nicht vorhanden sein. 
Die 'm gmittelb are Forderung; der Vemnnft, dasz die Dinge not h- 
ve ndiiy die Form de s Yemflnftiffen haben und diörnin orkenn- 
bar jdn mSagen,. wird ohne Früfimg ihrer Bereehtigung an dem 
in der Ansehannng gegebenen Thatsftchlichen einfiich ange- 
nommen. Des G^egensatsEes zwischen dem denkenden Snbjeot 
nnd dem gedachten Olbject ist man sich wohl bewusEt, aber 
noch ist derselbe nicht als gegenseitige absolute Negation 
deutlich aufgefaszt, es scheint noch eine Yermittelung und ein 
Nebeneinander beider Substanzen möglich. Der Dualismus, 
welcher in der gricchisclien Philosophie erst auftrat, nachdem 
der naive Dogmatismus sein Ziel in dem Eleatismus erreicht 
hatte, erscheint hier gleich am Anfange dieser Phase in dem 
Systeme des Gartesius. Gartesius nimmt rein empiriseh zwei 
Sulistanzen in der Natur an, von denen jede eine unveränder- 
liche, ihr Wesen constituirende Eigenschaft oder ein Attribut 
hat. Das Attribut der körperlichen Substanz ist die blosze 
Ausdehnung; alle körperlichen Einzeldinge (res materiales) sind 
ihre Modificationen, sie haben keine innem Zustände oder Kräfte, 
sondern bewegen sich rein mechanisch durch Druck und Stosz. 
Das Wesen der andern Substanz ist Denken, ihr geh<tren alle 
denkenden Wesen (res intellectuales) als denkende an; alle 
.Arten des Wollens und Yorstellens sind Modi der denkenden 
Substanz.*) Beide Substanzen schlieszen sich offenbar aus, denn 
das Geistige ist ein in sich Thfttigkeit und Leben Habendes, 
das EörperUohe ein Todtes und der Innerlichkeit gänzlich Ent- 
behrendes. Dennoch finden sich beide Substanzen im Menschen 



Gart. Princip. Pbilos. I, 8, 48 fg. Vgl. »Ueberweg Qescb. der neueni 
Philosophie.* HL S. 56 fg. 
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Tereiiiig^t und in Wcchsolwirkiing; es gehören die sinnlichen 
Begehrungen, Gemüthsbewegungcn, Empfindungen der denken- 
den Substanz an, sofern sie eben mit dem Körper verbunden 
ist Da aber beide Substanzen an sich nichts GemeinsameB 
haben, wodurch ein OaaBalnexiis yermittelt würde» Tielmehr 
sich gegenseitig ausschlieszen, so kann eine Beziehung swischen 
beiden nnr durch Yermittelung eines höhern, allmächtigen We- 
sens, stattfinden. Dieses Wesen ist Gott, der Inbegriff aller 
YoDkommenheit Unter seinem Beistande (assistentia, concnrsu) 
findet ein Oansalneims zwischen Körper und Geist statt Gott 
ist im strengen Sinne des Wortes allein Substanz, denn er ist 
das einzige Wesen, welches rein in sich den Gmnd seiner Exi- 
stenz hat und darum zu seinem Dasein keines andern Wesens 
bedai-f. Alle andern Dinge sind von Gott geschaffen, bedürfen 
Gott zu ihrer Existenz und können ohne Gott nicht bogi'iff"en wer- 
den. Die beiden Substanzen gehören ebenfalls zur geschaffen on 
Natur, doch unterscheiden sie sich von den andern Creaturon 
dadurch, dasz sie als die allgemeinsten Gattungen (genera) des 
Seienden zu ihrer Existenz nicht noch das Dasein anderer 
Dinge erfordern, sondern allein Gottes Natur zur Ursache 
haben.*) 

Diese Yermittelung der beiden in der Erfahrung gegebenen 
Substanzen zu der von der Vernunft geforderten Einheit der 
Natur war doch nur eine äusserliche. Gott erscheint wie ein 
Dens ezmachina/) um das aus der Natur der Dinge selbst 
heraus unldsbare Problem im Sinne der Vernunft zu lösen. 
Diese Ldsung konnte unmdglich befiriedigen. Wenn Geistige^ 
und Körperliches so durchaus verschieden sind, so kann eine 
Wechselwirkung auch nicht unter dem Beistande Gottes statt- 
finden, oder. Gott mfiszte vermöge seiner Allmacht auch be- 
wirken können, dasz die gerade Linie nicht immer der kürzeste 



3) Cart. Princip. Philos. I. S. 50 fg. Per substantiam nihil aliad in- 
telligere possuraus quam rem, quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad 
existeadum. Et qaidem substaatia, quae plane nulla re indigeat, unica tan- 
tarn potest intelligi, nempe Dens alias vero omnes dod nisi ope ooncnma 
Dei eziatere posse perciptmnB .... PoiBniit amtem subatantia copoiea et 
nena aive rabstantia eogitaos creata Buh hoc communi conoepta intelligi, 
qood sunt res, quae solo Dei cot cursn indigeant ad existenduni. 

*) Vgl Sw^ler, Geschichte der Philosophie im UmriBS. & 143. 



Wcs^ zwischen zwei Fuiikteu bloOit. CartesiuH glaubt dieses in 
^^ßiiTjaat, allein damit würde auf die Nothwendigkeit und Ver- 
mmftgemäszheit der Natur verzichtetr die Basis der dogmatl- 
sohen Philosophie ätohaupt in Enge gestellt und der Scepti- 
drnus angebahnt. 

Die Conseqnenz, dasz zwischen den beiden Substanzen 
ein Oftosalnexiu ftberhanpt iinm<$giioh ist, sog (^enlinz.^) Wenn 
der Wüle ala ein OeiatigeB den heSb nicbt bewegen kann, und 
dodi thatsäcblioh anf em ^Tolloa eine demselben entopreehende 
Bewegung des Leibes folgt, so ist dieses nur so möglioh, dasz 
em göttlicher Wille die Bewegung vollzieht. Der mensohlidie 
Wille ist dann nicht wirkende Ursaehe der körperliehen Be- 
wegung, sondern nur gelegentliehe ' Veranlassung (causa oeea- | 
sionalis, occasio) für Gott, zugleich mit einem Acte des Wil- i 
lens eine mit der gewollteu idcntibche Bewegung des Körpera , 
hervorzurufen. 

Diese Wirksamkeit Gottes kann iiui*, wie sie auch Geiiliiix 
selbst bezeichnet, als Wunder crschciuen und darum nicht die 
Veniunft befriedigen, die das Dasein nicht durch eine continuir- 
liche Reihe von Wundern, sondern als ein Natürliches oder 
Vernünftiges begreifen will. 

Eine derai'tige unnatürliche Theorie wies nur darauf hiu, | 
dasz die Consequenzen des Dualismus zu seiner Aofldsung fähren 
muszten. 

Einen weiteren Schritt nach dieser Bichtong that Male- j 
brauche, der, obwohl entschiedener (Gegner des SpinozismoSy 
dennoch den Uebergang zu demselben bildet 

Wie Gartesius macht Malebranche den DuaUsmns der kör- 
perlichen und au^edehnten Substanz zur Grundlage der Philo- 
sophie. Beide Substanzen htfngen wieder von emer bdhern 
Substanz im strengen Sinne des Wortes oder von Gott ab. 
Substanz ist das, was zu einer Existenz keines Andern bedarf 
und ohne Anderes begriffen wird. Alles dagegen, was ohne 
Anderes weder ist noch begriffen wird, existirt blosz als eine 
Art des Daseins (mauiere d'6trc) oder als eine Modiücatiou 



^) Vgl ErdmuDD „Geschichte der Philosophie'* IX. S. 28 a. 36. Kuno 
Fischer „Geschichte der neuero Phüos." I. 8. 15 fg. 
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der Substanz.*') Da mm das Denken ohne die AuydclinuDg und 
die Ausdelmiinp: ohne das Denken gedacht werden kann, so ist 
weder dieses eine Modification von jener, noch jene eine Modi- 
fication tob diesem. Daher müssen Ausgedehntes und Denken- 
des von einander unabhängig und insofern Substanzen sein. 
Mit Geulinx negirt Malebranche jeden Gansalnexus dieser bei- 
den in der Natur existirenden Substanzen. Die körperliche 
Welt kann nirgends aüf den €Mst einwirken und hat also nicht 
die Fähigkeit in dem Oeiste eine Idee von sich zu bilden; 
Andrerseits kann auch der Geist das Körperliche gar nicht 
TorsteDen, weQ er ein ihm völlig Entgegengesetztes in sieh 
aufeunehmen oder zu durchdringen durchaus nicht rermag. 
Dennoch haben wir Ideen vom Körperlichen und erkennen 
dieses deutlieher als uns selbst und das Geistige überhaupt. 

Die Erkenntnisz des eigenen Geit^tcK ist nur undeutlich und 
die der andern Goi?tcr beruht nur auf einem Analogieschlüsse 
oder einer Vermutlumo-. Die Thatsache, dass die Seele Ideen 
des Körperlichen enthält, kann nicht so erklärt werden, dass 
in der Seele a priori diese Ideen sind, weil die Seele endlich 
ist, und ihr Inhalt daher unmöglich die unendliche Vielheit der 
Idem des Körperliehen umfaszt. Es bleibt nur die Erklärung 
übrig, dasz der endliche Intellect die Dinge mittelbar in und 
durch Gott vorstellt In Gott müssen die Ideen aller Dinge 
sein, und diese Ideen ermöglichen und bewirken in uns die 
Erkenntnisz der. Dinge, durch sie haben wir von den Din« 
gen klare und deutliche Anschauung. Was wir aber klar 
und deutlich anschauen, das ist nur Körperliches, und die Ideen, 
durch welche wir es erkennen, sind nur Ideen des Ausgedehnten. 
Wie nun alle Körper Modifikationen des Ausgedehnten sind, 
so sind auch alle Ideen der Körper Modifikationen der Idee 
des Ausgedehnten überhaupt, der intelligibelen Anschauung.'^) 



Kuno Fischer „Gesch. d. Philos." S. 42. Malebranche „EntreÜGns 
8ur la raetaphysiqne et sur la relifrion." Vpl. Schaller „Gesch. d. Naturphi- 
los. von Baco v. Yerulam bis auf die neuere Zeit" I. Leipzig 1841. S. 313 fg. 
SehaUer betont» wie man in den Schriften des MalebniDOhe oft Spinoza 
«elbst SU lesen meint» oad wie wesentliehe Momente der Spinosismne sich 
bereits bei Malebrandie finden. 

7) Tgl. KnDo Fischer, Geeeh. d. PJiiloa. I, 2 S. 31^. Malebianehe, 
Entret. L Nr. 9 und 10. 



Diese ifitelligibele Ausdclmung: gehört weder zur AiisdehiiunjGr, 
denn sie ist intclligibel, noch zum Denken, denn sie ist aus- 
gedehnt, sie kann alt^o nicht in der Natur existiren, deren 
Wesen die beiden Pubstanzen Ausdehnunpr und Denken auH- 
machen, sondern nur einem transcendenten Wesen zukommen, 
das in Bezng auf den Gegensatz der Substanzen indifferent ist. 
Nur in Gott hat also die intelligibele Ausdehnung Kealität, und 
alle Ideen, deren Uridee (id^e primordiale) und Princip eben 
•die Idee des Aosgedelinteik t^berhäiqiit ist, sind in dem göttlichen 
Wesen. Oott ist die Ursache aller Ideen nnd dnrch sie weiter- 
hin Ursache der Dinge, die jedoch lächt me die Ideen in Gott, 
sondern ausser ihm existiren. Gott ist der Ort der IdeeUi 
wie die materielle Welt der Ort der Körper. Die Ideen sind 
die Objecte der Geister, nnd alle Geister haben die Idee ftber- 
hanpt in gleicher Weise za ihrem Object Die intelligibele 
Ansdehnnng als solche ist nicht Object der Yenmnfl eines 
Einzelwesens, sondern der allgemeinen Vernunft (raison univer- 
selle), die sich zu ihr als Subject verhält. Eine und ewig ist 
und darum zum Wesen Gottes gehört. Der endliche Geist ist 
also, sofern er* Modification der allgemeinen Vernunft ist und 
eine Vorstellung von den Dingen mittelst der Vernunft hat, in 
Gott. Wie das Besondere sich zum Allgemeinen verhält, so 
verhalten sich die Ideen der Dinge und die Geistor zur Uridee 
und zur allgemeinen Vernunft, Attributen des göttlichen Wesens. 
„AUe besondem Ideen sind nur Participationcn an der allge- 
meinen Idee des Unendlichen." Gottes Wesen hängt nicht von 
den Creatoren ab und ist nicht in ihnen, aber alle Creaturcn 
sind nur unvollkommene Participationen des göttlichen Wesens.^) 
' Offenbar sind bei Malebranche nicht mehr, wie bei Garteaius 
nnd Genlinz, die bdden Substanzen in der 'Natur coordinirt und 
stehen nicht mehr in demselben Verhältnisse zur absoluten Sub- 
stanz. Wenn gleich Malebranche die intelligibele Ausdehnung 
nicht als Denkendes betrachten möchte, so ist doch Gott, der 
Schöpfer und die Ursache aller Dinge, bei ihm im Grunde ein 
geistiges Princip, ein unendliches Denken, das in der intelligibelen 



8) Malebr. ,3e6h. de la mxiW LiT. III» P. II, ehap. 6: Tou Im id^ 
pwtioaliöres, ne sont que des participstions de i'idte g^nörale de Tinfini, de 
m^me que Dien ne tient pas son ^tre dee creatnres, mais toQS les creatnres 
ne 80Dt que des participatious imparfaites de l'ötre- divio. 
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AiiBdeliiiimg und der allgemeinen Yernmift eine Identit&t von 
Snbject und Object darstellt nnd die materielle Welt, den Ort 
der Körper, von sioii ausBoIilieBzt. Oott ist Ursache der nnend« 
liehen Idee, diese viedemm Drsaohe ihrer Modifieationen, der 

eDdlichen Ideen, und dnreh diese Ideen werden von Gott alle 

Dinge geschaffen. 

Die denkende Substanz ist zu einem Attril)ute Gottes ge- 
worden oder vielmehr zu einem nothwendig mit Gottes Wesen 
verbundenen, aber von Gott geschaffenen und abhängigen Modus 
der göttlichen Natur. Aehnlich erscheinen in der ersten Phase 
des Spinozismus die Attribute nicht sowohl als verschiedene 
Seiten oder Wesensbestandtheile der Einen Substanz, sondern 
als Modi derselben, die darum als Besonderes in Bezug 
anf dasselbe Allgemeine nicht absolut verschieden sind, 
sondern in Wechselwirkung stehen. Alle Ideen sind zwar bei 
Malebranche als Mod^cationen der denkenden Substanz in der- 
selben gesetsti aber Malebranche zieht nicht die Consequenz, 
dass die Substanz, welche alle endlichen Ideen umfasst, deren 
immanente Ursache oder in den Ideen ist. Er yerwahrt sich 
sogar ausdrücklich gegen eme solche Folgerung in Rücksicht 
auf Spinoza, der diese Gonsequenz zog und damit einen Grund- 
stein des absoluten Monismus oder des Pantheismus legte. Diesem 
geistigen Prinzip steht esne Eörperwelt gegenüber, die durch- i 
aus nicht durch das Geistige begriffen wird, auszerhalb der 
Ideen und Geister existirt und dennoch von diesen abhängen, 
d. h. mit ihnen im Verliältnissc der Wirkung zur Ursache stehen 
soll. Während die intelligibele Ausdehnung Object der allge- 
meinen Vernunft ist, und die Modificationen jener den Modifi- 
cationen dieser entsprechen, ist das Ausgedehnte oder die Kör- 
perwelt Wirkung und Object der intelligibelen Ausdehnung, die 
sich zu ihr als Idee, cssentia objectiva oder Subject verhält. 
Wäre die intelligibele Ausdehnung nicht die Idee des Körper- 
lichen, so könnten wir dasselbe gar nicht wahrnehmen, denn 
wir haben nur vermittelst der Besonderheiten der üridee eine 
Vorstellung der körperlichen Dingo. Obschon nun Malebranche 
▼emeint, dasz die intelligibele Ausdehnung ein Denkendes ist, 
so musz sie doch in der That, wie er selbst sie auch behandelt, 
als Idee betrachtet werden; sie konnte sonst gar nicht Object 
des denkenden Geistes sein, der nach Malebranche selbst nie- 
mals ein Nicht-Geistiges zum Object haben kaifin. Ist aber die 
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• unendliche Auadelmiiiig ein Geistiges, so müszte auch das, was 
aas ihr hervorgeht und ihr Objcct ist, ein ihr Gleiehartigefi| 
alBO ein Geistiges sein. Wird diese Oonseqaenz nieht geEOgen, 
so kehrt hier von Neuem die Schwierigkeit wieder, wie an 
Denkendes ein Nioht-Benkendes nun Object haben kann. Wenn 
femer alle Dinge theilwdse in Gott gesetzt, nnd alle Geister 
in Gott als Modiftcationen der unendlichen Vernunft sind, so 
wäre es einfach conseqnent gewesen, anch die Körper oder die 
Dinge, sofern sie zum Ansgedehnten gehören, als Modificationen 
eines unendlichen Modus der göttlichen Natur zu sctzeu, da sie 
von einem solchou Modus, der intelligibelen Ausdehnung, ab- 
hängen. Die Vorstellung aber, dasz die beiden in der Natur 
existir enden Substanzen eigentlich nur unendliche Modi der 
einen iröttlichen Substanz sind, leitet unmittelbar in die ersten 
Phasen des Spinozismus über, welcher den consequenten Ab- 
schlusz der carteaianschen Pliilosophie bildet. Diese Philosophie 

I ging von dem Gegensatze der beiden in der Natur existirenden 
Substanzen aus, hob sie aber im Grunde bereits als Substanzen 

j auf, indem Cartesius sie nur im Verhältnisz zu einander, aber 

. nicht im Verhältnisz zn Gk>tt, der wahrhaften, absoluten Sub- 

I stanZi als Substanzen 'setzte. 

Dieser Gedanke war nur ein Yersuch der Yennittelnngi 
hob aber den Dualismus nicht auf und befriedigte daher nicht 
die nach Einheit in der Katnr strebende Vernunft. Andere 
Lösungen waren als miszglttckt zu betrachten, es blieb nur der 
Ausw^ übrig, die Substanzialität des Denkenden und Ausge- 
dehnten zu negii en und in beiden nur Tersdiiedme Seiten der 
Einen ^ absoluten Natur Gottes zu finden, so dasz Denken und 
Ausdehnung in Bezug auf die Substanz identisch, nur attributiv 

' verschieden sind. So lange das Denken noch nicht auf Grund 
einer ki-itischen Erforschung seiner selbst als ein sich [selbst 

, zum Objcct habendes Ich-Bewusztsein erkannt war, blieb nur 

' diese Lösung übrig. Denn, da das Denken noch etwas Anderes 
als sich selbst seinen realen Formen nach unmittelbar erkennen 
kann, so wii-d eine Lösung, welche das Ausgodelmto als bloszo 
Erscheinung und das Denkende als einzige Substanz setzt, 
durchaus unmöglich. Klar und deutlich ist eine Vorstellung 
Vom Ausgedehnten vorhanden, darum hat es Realität. Eine 
einfache Negation derselben oder die Setzung des Ausgedehn- 
ten als bloazes Phänomenen hätte als Widerspruch gegen das 
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Wirklidie erseheineik maasen. Auf dem Boden des Bogmstis» 
IIIV8 liesz sich, eine solefae, tob dem loH'Bewnsztsem ausgebende 
Lösug nicht dnrdiftUiren. Zww^Jndet Cnrtftfrin« in dfm Tch 
das Princip der Phflosop lBfft ^^i t^i««*» 

Princip d urchaus unfruchtbar. Nach Spinoza wird von Leibnits 
das selbstbewuszte concreto Icli als Grundlage der Philosophie 
hingestellt. Leibnitz befindet sich indessen insoweit un- 
bewuszt auf dem Boden des Kriticismus, den er in seinem, i 
damit der Auflösung des Dogmatismus - angehörigen System 
zwar nicht begründet, aber in positiver Weise vorbereit(3t, i 
wie es in negativer der Scepticismus und Empirismus thun. ( 

/ Dann musz Spinoza's System als di e folgerichtige Entwicke - / 
lung jffid ^ der Höhepunkt^^ de r car tesianische fl wie der auf 
ihr beruhenden naiv - dogmatischen Philosophie der neuern 
Zeit betrachtet werden. Malebranche dachte sich alle Dinge 
als Wirkungen Gottes und in der gdttUohen Natur gesetEt^ 

, ohne das GdttUche in dem Bingen zn ej^ennen, wie es Spinoza 
erkannt hat» 

Spinoza lieseitigt femer die Einseitigkeit^ die darin be- 
steht, dasz Malebranche nur die Geister als Modi eines unend- 
lichen» dem gdttUchim Wesen zukommenden Attributes betrachtet, 
aber nicht in analoger Weise die EArper als Besonderes in 
Bezug auf em der Natur €k>tte8 zukommendes Allgemeines 
setzt. Bei Spinoza sind ebenso die Kdrper, wie die Geister, 
Modi einer unendlichen Eigens cliaft Gottes; Körperliches und 
Geistiges drücken Eines und dasselbe nur von zwei verschie- 
denen Seiten aus. Diese Bedeutung des Spinozismus als Ab- 
scliluss und Vollendung der naiv - dogmatischen Epoche der 
neuern Philosophie kann nur im Zusammenhange mit derselben 
verstanden und gewürdigt werden. Eine Beua'theilung difififiä^ 
Systems miisz es als G_lieiL in der vemunftgemäszen Entwicke- 
lung~derGe8chichte der Philosophie oder^eschichts-philosophisch 
'betrachten. Es konnte die von einem als absolut erkannten 
StanäpuÄte ausgehende Beurtheilung nur höchst verschiedene^ 
durch die Stellung des Beurtheilenden mehr als nöthig beein- 
fluszte, kaum gerechte Besultate ergeben. Das System ist aus 
sich selbst,. ans seiner eigenen. Grundanschauung zu begreifen. 



*) Yf^. SebflUw, „Gesell, d. NatorpliUof.**. S. 826%. 
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Indem man, wie es vielfacli gescliehen ist, fvemde Gesiehts- 
pnnkte bineinträgt, wird man' nnbegnindeie Behanptnngcu, lor 
CQnseqnenzen oder gar Widerspräche da finden, wo in Wirk* 
liebkeit auf dem ßoden der gpinozisÜBclien Gnindgedanken nnr 

die reine Conscqucnz und Ucbereinstimmung vorbanden ist. 
Bs handelt sich bei einer gerechten Würdigung um die Beant- 
wortung der Frage, ob der Spinozismus die ihm durch seiue 
Stellung in der Geschichte der Philosophie gegebene Aufgabe 
genügend gelöst hat. Spinozas System gehört der Epoche des 
naiven Dogmatismus und zwar einer Entwickclung^stufe dessel- 
ben an, auf welcher derselbe noch iiiclit zu seinem Abschlusz 
gelangt war, sondci n noch eine Weiterentwickelung zu demsel- 
ben bin erforderte. Dieaa-^Weiterent Wickelung und der_ Ab- 
Bcblusz derselben war die Aufgabe Spinozas. Einen kritischen 
Standpnnkt, d. b. die Aufbebung der sich ans dem Wesen des 
Dogmatismus überbaupt ergebenden Intbümer zu yerlangen, 
biesze die Entwiekelung der Gesebiebte der Pbilosopbie als 
yemunftgemftsze negiren. 

Es wfirde eine solcbe Forderung niebt verscbieden von 
dem Verlangen sein, dass ein aufgeklllrter Kopf des Mittelalters, 
um als soleber zu gelten, Ideen baben sollte, welobe erst in 
Folge der weitem Entwiekelung des menscblieben Geistes über- 
haupt in der Neuzeit möglich waren. Die Frage ist vielmehr, 
ob und wie Spinoza seine Aufgabe, die Vollendung des Dog- 
matismus, gelöst hat, oder, um die Aufgabe näher zu bestimmen, 
ob und wie Spinoza den Dualismus von Geist und Materie, von 
Gott und Natur in seinem Grundbegriffe des Einen, absoluten 
Seienden überwimden hat. 

Es wird auf Grund einer kritischen, die Grundgedanken 
Spinozas reproducirenden Darstellung festzustellen sein, welcbe 
Mängel sieb notbwendig aus dem Dogmatismus überbaupt er- 
geben und welche als Inconsoquenzen von Spinozas Denken 
auf dem Boden seiner dogmatiseben Grundansebauung zu be- 
trachten sind. Die mit dem Dogmatismus bereits gesetzten 
Lrrtbttmer wird man bei der Beurtbeilung einer notbwendig dog- 
matiseben Lösung der Aufgabe nicbt als Mängel einer solcben 
äuffiissen. Denn das Notbwendige, d. b. das, was als anders 
Seiendes gar niebt yon dem ,yemttnitigen Bewusztsein ebne Ne- 
gation seiner selbst begriffen wird, kann zwar eine Bescbrän- 
kung oder Negation, aber nicbt einen Mangel invoiTiren. Ein 
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Mangel ist nur dann möglich, wenn etwas die Vernirnft als ebk 
der Möglichkeit nach ToUkommener Seiendes begreift. Es kom- 
men also bei der Beortheilung der Ldsimg der Aufgabe nnr 
die Fehler in Betracht, welche Spinoza als Dogmatiker hätte 

vermeiden können. Die absolute Vollkommeiilieit würde er- 
reicht sein, wenn kein derartiger Mangel vorhanden wäre, dann 
müözte man allerdings Spinoza mit Schleiermacher als einen 
^Heiligen'' verehren, aber nicht als menschlichen Denker be- 
wundern. 

Die Grundbegriffe der Metaphysik und der Ethik sind 
wesentlich bedingt durch die Erkenntmsztheorie und Methode 
Spinozas; das volle Yerständnisz jener setzt dasjenige dieser 
voraus, denn nur noch in dem Systeme Hegels ist eine solche 
Uebereinstimmnng von Inhalt, und Form erreicht. 
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Erkenntiiisztheorie und Hethode. 

Dm Weiea der Idee fiberliMipt als des eiaflMiliitea Beatandtheilee des 

meoaeUiehen Geistes. 

Das Motiv des Philosophireus ist l)oi Cartcsius die Befrie- 
digung des theoretischen Bewusztseins in dem Streben nach 
einer absohit sichern Erkemitnisz. Cartesius war zur Erkennt- 
nisz gelangt, dasz Alles, was er bisher för wahres Wissen ge- 
halten, unsicher sei, er strebte daher nach einer wirklichen, 
ewigen Wahrheit, um damit die Grundlage einer wirklichen- 
WiBsenschaft zu legen. Fttr Spinoza ist die Philosophie nicht 
bloBz theoretisches Bedttrfhisz, nach ihm soll in derselben auch 
das praktische Bewnsztsein oder das ganze Ich seine Befriedigimg 
finden. Bas Ziel des Philosophireus ist ebenso die höchste 
Erkenntnisz wie das höchste Gut. Alles, was das gewöhnliche 
Leben bietet, ist nichtig oder vergänglich; Ehre, Beichthum, 
Sinnenhist sind nur yergängliche nnd nnsichere Gttter. Nur 
das Streben nach Vereinigung mit einem Unendlichen oder die 
Liebe zn demselben, welche ein apriorisches Bedürfhisz des 
endlichen Wesens ist, kann zu einem beständigen Gut und zu 
einer reinen Freude olme Traurigkeit gelangen. Die Erkeuut- 
nisz dieses Ewigen und Unendlichen ist das Eine Ziel der 
Wissenschaften, auf das sie alle hinzufähren sind, sie bedeutet 
die höchste Vollkommenheit des menschlichen Geistes. Die 



^) Sckaarschmidt, Descartes und Spinoza, urkundliche Darstellung der 
FhÜiMophie Beider. BoniilS&O 8.58 rg. 
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höchste Vollkommenheit und das höchste Gut sind aber Eins 
und Dasselbe.**) Es üudet das liewusztöciu überhaupt in einem 
und demselben Object rfeino Befriedigung, das theoretische in 
der theoretischen, das practische Bewusztsein in der practischen 
Seite desselben. Wahi-es und Gutes sind identisch in dem 
Einen Object des Bowusztseins, das einerseits als bloszer Er- 
kenntniszinhalt, andrerseits als der eigentliche Gegenstand des 
Wollens betrachtet wird, sofern nämlich das vemünftige Wol- 
len nur das erstreben kann, wäs wii'klich Wollenswerthes, cL b. 
dem Dasein des wollenden Subjects Förderliches ist. Denn es 
strebt jedeä Ding sich in seinem Dasein zu erhalten und m 
fördern, und dieses Streben (conatns) macht das eigenHiohe 
Wesen der Dinge aus, sofeni es Existenz hat Kein Ding kann 
etwas wirklich wollen, was nicht seinem Dasein wahrhaft nnd 
so viel als möglich förderlich ist. (Bth. m. Prop. 9 fg.) 
Nnn ist Ton dem theoretischen BewnsKtsein als das höchste 
Gut nnd das am meisten das Dasein Fordernde die Vereini- 
gung mit dem Unendlichen in der Erkenntnisz desselben mit 
völliger Gewiszheit erkannt, also wird der Wille nothwendig 
nach dieser Erkenntnisz streben, um das höchste Gut in dem 
wollenden und crkeuucudcn Subject zu rcalisiren. Verstand 
und Wille haben dasselbe Object, sie werden ihi-er Natur nach 
in dem einen vernünftigen Geist identisch sein und nur ver- 
schiedene Seiten desselben ausdrücken. Die Elemente dieses 
auf der Einheit von Verstand und Willen beruhenden Geistes 
sind die Ideen. 

Die Idee, welche das wirkliche oder formale Sein des 
menschlichen Geistes ausmacht, ist nicht einfach, sondern aas 
einer Vielheit von Ideen zusammengesetEt. Durch diesen ' 



BeQtidicti de Spinoza opera omnia ed. Qfroerer. Staitgart 1830. 
Tractatna de emendaüone inteÜeelaii S. 495—97. Die Ausgabe Brodera 
war leider sar Zeit der Abfaagang dieser Schrift im Bi^ehhaadel vergriffeii. 
>>) YgL Bth. II. Prop. 49. Gor.: Volnntas et iDtellectoB azmm et idem 

sunt. YgL Beuedicts de Spinozas Tractat von Gott, vom Menschen 
und dessen Glückseligkeit, übersetzt und erläutert von Sigwart. Tü- 
bingen 1870. Th. IL Cap. UI and Gap. XYL Schaarsohmidt, Desc. u. Sp. 
S. 118 fg. 

'^^) Eth. Ii. Prop. 15: Idea, quae esse formale humanae mentis constituit 
non est eimplez, aed ex plarmis ideis composita. Vgl. Tract. de Deo ed. 
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Gnmdsatz wird die Einheit des Geistes, welche dmch die Iden- 
tificinmg der beiden sehdnbar völlig verschiedenen allgemein'- 
sten Formen des Bewnsztseins in der Einen denkenden Sab- 
stanz gesichert schien, wieder aufgehoben. Eine nicht tiefer 
in das Wesen des Bewnsztseins eindringende Betraohtangi wie 
sie dem Dogmatismus eigenthümlieh ist, findet vom Seelenleben 
nur eine Reihe zusammenhängender Vorstellnngen oder Ideen 
als wirklich gegeben, niclit aber die Identität uud Einheit des 
leb, dem sie angehören. Das dogmatische System dos Lcibuitz 
zeigt zwai" die Mögliclikeit des Dogmatismus auf der Basi8 des 
Ich, allein eben dieser Dogmatismus des Leibnitz befindet sich 
bereits auf einem fremden Boden und müszte zum Kriticismus 
führen. Spinoza steht noch auf dem wirklich dogmatisclien 
Boden, ihm ist der Verstand und Wille wie der .Geist über- 
hanpt etwas A bstracteg a^ njchL^in concretes Ich. 

Einen Abrisz der Erkenntnisztheorie und Metliode ver- 
snobte Spinoza als Propädeutik der Metaphysik oder seiner 
eigentlichen Philosophie*^) in der Schrift über die Yerbesse- 
mng der Erkenntnisz. Diese Schrift ist ohne Zweifel deshalb 
nnr skizzenhaft nnd unvollendet geblieben, weil Spinoza nicht 
die Schwierigkeit überwanden hat, welche darin besteht, dasz 
einerseits eine Erkenntnisztheorie der Metaphysik vorangehen 
mnsz während andrerseits ein&Ansbildimg der Erkenntnisztheo- 
; rie ohne Metaphysik nicht mdglich ist. Doch befindet sich in 
dieser Hinsicht Spinoza insofern anf dem richtigen Standpuncte, 
als er die Erkenntnisztheorie })ropädeuti8ch dcni System vor- 
anschickt und dann uuf Grund der vorliergcliendeu Metaphysik 
(Ethik II. De monte humana) systematisch darstellt. 



V. Vloten. Appendix IL S. 249: Mentis igitur essentia in eo solo con- 
sistit qaoü idea sive essentia objcctiva iu uttribato sit cogitante etc. 

Idee ist die unmittelbarste „Modificatioo des Denkens," alle übrigen Mo- 
difieationen, wie: Liebe, Begierde, Freude sind au der dieeer unmittelbar- 
Bten absoleiten. (Vgl Appendix It. 8. Sffi.) „Qoia ad ezistentiam ideae 
siTe essentiae objectiyae nihil altüd poetalalnr nisi attribatmn cogitans et ob- 
jeetom sive essentia formalis, certmn est, qnod dioebamoB ideam sive essen- 
tiam objeettram attribati cogitantis immediatissimam' esse modiflcationem. 

U) Tr. de emend.ini ed. Gfr. S. 600 Anm. 3 nnd S. &01Anin.3: Quid 
qnaerore in anima sit explicator in mea philosophia etc. In mea philoso- 
phia, quid eint explioatar. 
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OWohl Spinoza eine Erkenntniaztheorie giebt, so liört er 
darum nicht auf, Dogmatiker zu sein, er findet nicht mittelst 
einer Analyse der Erkenntnisz als solcher einen Unterschied 
zwischen bloszem Denken und Anschauen und liält deshalb 
durchaus dogmatisch die Realität eines Begi'iffes aus dem 
bloszen begrifQichen Denken erweisbar. 

Spinoza nimmt naiv-dogmatisch ohne "Weiteres an, dasz die 
logischen Prädicate mit den metaphysischen identisch sind und 
und dasz die Formen des begrifflich Gedachten mit denen des 
an sich Seienden übereinstimmen. So wird das logische Ver- 
hältnisz von Gmnd und Folge ohiie Weiteres znm metaphy- 
8i8c hen~gemaehi nn d dabei ^.f?!L.^''^''^^Trrthlff^ 'iff Spi^OgiP' 
mm — das geometrische Folgen mit dem realen yenrechselt. 

Bs fragt sich Eonachst, was Spinoza unter Ideen, worauf 
der Inhalt des Intellects zurileksnftthren ist, versteht. Spinoza 
betrachtet die Idee als einen Modus des Denkens, sie ist niidits 
Anderes als ein ein&chee zum Object-Haben oder die objective 
Bssenz eines Dhiges. Was wirklieh Objeet ist, das ist wahr, 
d. h. es wird vom denkenden Objeet so gesetzt, wie es wirk- 
lich oder formaliter existirt. Eine wirkliche Idee ist ohne 
1^ reales Subject nicht möglich und sofern eine Idee etwas 
wirklich zum Objeet hat, ist sie wahr, weil sie das for- 
male Wesen des Dinges nui* objective ausdrückt. Das zum 
Inhalt einer wirklichen Idee Gewordene ist Gewusztos, man 
kann nichts in der Vorstellung haben, ohne zu wissen, dasz 
und wie es vorgestellt ist, d. h. der Inhalt einer Idee musz 
durchaus ein bewuszter sein, denn die Idee bedeutet nicht ein 
todtes Bild auf der Schreibtafel, sondern ein Thätiges und 
Bewusztes. Eine falsche Idee ist gar nicht im eigentlichen 
Sinne Idee, sondern blosze Einbildung eine Idee zu haben. 
Wenn man aber eine wirkliche Idee hat, dann weisz man auch 
dasz man sie hat, und weisz ihren Inhalt; es bedarf gar keines 
wetteren Kennseichens, um zu erkennen, ob die wahre Idee, 

welehe man im Geiste hat, eine solche ist, man weisz dieses ^ ^ 

aus ihr selbst ^nfach dadurch, dasz man sie besitzt „Die 
wahre Idee des Petrus ist das olijeotiye Wesen (essentaa ob- 
jeetiya) des Petrus. Niemand kann wissen, was ftberhanpt Ge- 
wiszheit (certitndo) ist, ohne dasz er eine adaequate Idee oder 
objective Essenz (adaeqnatam ideam aut essentiam objectiyam) 
irgend eines Dinges hat.'' „Intelligibel sein bedeutet Objeet 
einer Idee sein.'' „Gewiszheit und objective Essenz ist eines 

Bwolti SfiBOO. 2 
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Uni dasae&e.^ Dk Gewiailidt ist nidhis ftnaraar d«r objectit- 
Yen Essenz selbst, d. h. sie ist die Art und Weise, in der wir 

die formale Essenz empfinden (sontimas). Wer eine wahre 
Vorstellung hat, der weisz zugleich, dasz er sie hat und kaiui 
an der Wahrheit des Gegenstandes nicht zweifeln." 

Spinoza hat damit die Wahrheit erkannt, dasz Alles wirk- 
lich Vorgestellte wahr oder eine Thatsache ist, und dasz der 
Inhalt der wirkliclien Vorstellung ein gewuszter ist. Das We- 
sen des Bewusztseins selbst hat Spinoza jedoch nicht erkannt. 
Die Idee ist ihm bloszes zum Object - Haben und übject - Sein 
einer andern Idee, die von ihr verschieden ist. Keine Idee 
hat sich selbst zum Object, obwohl ihr Inhalt ein gewuszter 
ist, d. h. eine Idee stellt nicht die Identität von Subjcct und 
Object dar. Jede Idee drückt ihrem formalea Sein nach die 
objective Essenz eines Dinges ans und existirt ibreräeits stets 
als Object einer andern, toa ihr yerschiedenen Idee, deren for- 
male Bssens sie als objeetiTe anamaoht Biese Idee der Idee | 
ist wieder Objeet emer andern Idee und so geht es in das ün « i 
endliche. £ßrt. Die Idee der Idee ist ein Ton der Idee foxnia- \ 
liter Versohiedeaes, vie mk überhaupt das yorgesteUte Objeet 
oder .das Ideatom Yon der Vorstellung oder Idee formaliter, 
d. h. dem an i)nd filr sich Sein nach unterseheidet 

yiDie wahre Idee ist ein yom rorgestellten Ding (ideatnm) 
Verschiedenes, denn etwas Anderes ist die Idee des Kreises 
und der Kreis selbst. Die wahre Idee des Peter ist ein für 
sich Reales und gänzlich verscliicdeu vom Peter selbst." Da 
die Idee des Peter etwas Reales ist, was eine besondere We- 
senheit (essentia) hat, so wird sie auch ilirorseits etwas Intel- 
ligibeles (intelligibele), d. h. Object einer andern Idee sein.*®) 

Weil nämlich die Idee selbst als Idee ein wirkliches oder 
formales Sein ist, so kann sie auch wieder vorgestellt oder 
Object einer andeni Idee werden. Eine Idee musz sogar als 
Wirkliches zugleich ein Vorgestelltes sein, denn es masZ| wie 
sich weiterbin ergeben wird, Alles was wirklich ist, vorgestellt 
sein, und Alles, was wirklieh TorgesteUt ist, Bealitftt haben. 



Idem est certitudo et essRntla objectiva. Vgl Tract, de. emend.' 
int ed. Gfr. S. 501 fg. und Elb. II. Prop. 43. 

^) Tract. de emend. int. ed. Gfr. S. 601. Vgl. Schaarachmidt, Descartes 
and Spioosa. S. 1U-11& 
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„Die Idee kann ihrem formalen Wesen nach Object einer 
andern, objectiven Essenz sein, und dieses andere objective 
Wesen wird auch für sicli betrachtet etwas Reales und Intelli- 
gibeles sein, und so for t in8 Unendlic he. Es kann dieses je- 
der in der Erfahrung finden, indein~^ er sieht, dasz wenn er 
weisz, was Peter ist, er auch weisz, dass er dieses weiss, und 
wiederum auch, dasz er weisz, er wiese, dasz er weisz u. s. w. 
Es steht also fest, dasz zur Erkenntnisz des Wesens des Peter 
gar nicht ntfthig ist, die Idee des Peter zn erkennen ^nteUi- 
gere) und noch weniger die Idee der Idee des Peter; man 
misste sonst behaupten, es wftre nOthig, damit ich weiss, zn 
wissen, dasz ich weisz. (Tract de emend. intell. S. 601.) 

Wenn also nur die Idee selbst nOthig ist, um ihren In* 
halt zu wissen und sie aus sich selbst ein Ckwusztes ist, so 
folgt nothwendig, dasz die Idee sich selbst zum Object haben 
müszte, denn zum Object haben und intelligibel sein ist idMi- 
tiseh. Die Idee der Idee könnte yon der sich selbst Idee 
seienden Idee gar nichts Verschiedenes sein. Ist die Idee der 
Idee etwas von der Idee Vcrscliiedenea und wieder nun von 
dieser ihre Idee, so kommt man auf eine unendliche Reihe und 
nur in der Unendlichkeit zu einem wirklichen Wissen. Es 
musz endlich ein Subject geben, welches durch sich selbst 
weisz, was es weisz, ohne dasz es selbst wieder Object eines 
Andern ist. Spinoza zieht diese Consequcnz nicht, er hält es 
för möglich etwas auszer der Idee Seiendes unä von ihr Ver- 
schiedenes zu wissen. Wie es aber möglich ist, dasz eine 
wahre Idee mit ihrem Object (ideatum) übereinstimmen (con- 
venire) kann (Eth. I. Ax. 6), obwohl es ein von ihr so Ver- 
schiedenes ist, wie der Kreis und die Idee dßs Kreises, diese 
Mttgliehksit hat Sjfinoza nicht erklifcrt^ sondern nur einfach als 
wnicHcSie dogmatMi hingestellt 

Das Problem, wie das Vorgestellte mit dem Vorstellenden 
Übereinstimmen lann, läszt sich nur in der Identität beider lo- 
sen. Eine solche Losung, welche die Identität von Denken 
und Sein ergeben musz, lag für Spinoza um so femer, als erj 
TOA der empiristisohen Biohtung seiner Zeit beeinfluszt, diel 
'Wiridfdlikeit der ausgedehnten, materiellen WtÜt annahm und 
sie als ein wirkliches Object des Denkens hinstellte. 

Aus diesem Mangel der Erkenntnisztheorie crgiebt sich 
dann ein Hauptfehler des Systems, nämlich die Auflösung der 

2» 
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Einen in sich seienden Substanz in eine Vielheit von |Attri- 
buten. Wenn jedes Attribut als solches in sich ist und durch 
sich begrifien wird, nur das Denken aber sich selbst begreift, 
so müszte nur ein iu sich Seiendes und durch sich Begreif- 
bares, das Denken, geben, und dieses Eine Attribut, die „res 
cogitans/' allein das Wesen der Substanz ausmachen. Da in- 
dessen Spinoza es für mOglich httlt^ daaz ein vom Denken 
Verschiedenes Object des Denkens oder Begreifbares sein 
kann, so liegt für ihn keine Schwierigkeit darin, dasz ein als 
Thatsache angenommenes Materielles mit dem Benken als sol- 
chem gar nichts Ganeinsames hat nnd dennoch Gedachtes ist 
nnd nnr als Gedachtes ezistirt. 



Der menacliliche Geist als Subject des Körpers; sein Verhütmn IQ 
demselben in den Terschiedenen Phaeen des gpinmiemns. 



der Mensch ans Kdrper nnd Geist oder ans Modis des Den- 
kens nnd der Ausdehnung besteht Wir nehmen nichts Ande- 
res wahr als Modi der Ansdehnnng nnd des Denkens, nnd dä- 
mm können ^vir aus nichts Anderem bestehen.") Würde noch 
etwas Anderes zu unserem Wesen gehören, so müözto es da-^ 
von eine Idee oder A^orstollung in unserm Geiste geben, und 
diese ein Gewusztcs sein. 

„Es ist in uns nichts, ohne dasz auch die Möglichkeit in uns 
existirt, desselben bcwuszt zu sein. Wenn wir nun nichts Ande- 
res in uns finden als Wirkungen der res cogitans und der res 
eztensa, so düi'fen wir auch mit Zuversicht behaupten, dasz in 
nns nichts weiter ist,*®) Die Idee, welche den Geist bildet, 
verhält sieh zum Körper, ihrem Object, als Snbject, sie ist nichts 

17) Etil. n. Ax. 5: Nu 11 OS res siognlares praeter Corpora et cogitaadi 
modos, soDtimus, uec percipitnus. 

Vgl. Herburts Schriften zur Metaphysik herausgegcbt-n vüu Hurten- 
stein. Leipzig 1851. S. 174: »Die Gedanken und Körper dienen nun, wie 
wenD noch niemals ein Skeptiker geleht bitte, und noch Nienand an der 
Brfiüuniig irre geworden vftre, ala bekaante Faeta» auf welohe der SeUiuf 
begründet wird, die Subatana müsse ausgedehnt aein nnd denken." 

Vgl. Tract. de Deo, homine etc., übersetzt von Sigwart. S. 116. 
Eth. II. Prop. 13 Gor.: Der Mensch besteht aus Körper und Seele, and der 
menschliche Körper exisUrt so, wie wir ihn wahrnehmen. 



f 2. 
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Anderes als die objectiye Essems des Körpers. Das Object der 
Idee> welcHe den mensohliclLen Geist ansmAoht, ist der Ediper 
oder ein gewisser Modus der Aasdehniing und nichts Anderes/' 
(Vgl. Bth. H Prop. 13.) 

Diese Annahme, dasz das Wesen des mensehliohen Yor- 
steüens niohts Anderes als zum Object-Haben des Körperlichen be- 
deutet, ist eine dem Dogmatismus durchans charakteristische. 
Er wendet sich vom Subject selbst ab, um in dem, jv^as ein 
naives BewuBztscin zunächst als Object annimmt, eine Erklärung 
des Subjects zu suchen. Spinoza setzt die Efkennbarkeit der 
^ Formen des Ausgcdehuten, wie sie an sich sind, voraus und 
geht sogar von einer auf Axiomen und Definitionen beruhenden 
Untersuchung des Körperlichen aus, um dann sich hierauf 
stützend, das Wesen des Geistes zu erforschen. (VgL Eth. IL \ 
Prop. 13. Schol.) ' 

Die wahre oder wirkliche Idee stimmt mit ihrem Object 
iiberein; ist also das Object erkannt, so anch das Subject. Da , 
die Erregongen des Geistes den Bewegungen des Körpers cnt- 
Bpreehen, so ergiebt sieh der merkwürdige Satz, dasz in der'| 
üntersachnng der geistigen Functionen so zu verfahren sei, als 
ob man es mit Korpem, Machen und Linien za thnn hätte. 
Spinom folgt hierin einer Bichtang der cartesianischen Schule, 
welche das Körperliche seinen geometrischen Yerhaltnissen nach 
fOr durchaus erkennbar hielt und vom Körperlichen aus auch 
in das (Geistige einzudringen yersuchte.^") 

Die Vermittelung des Geistigen und Körperlichen, welche 
der naive Dogmatismus bisher vergeblich versucht hatte, war ent- 
weder im naturalistischen Empirismus oder im Spiritualismus 
oder in einem vermittelnden, substanzialistischen Monismus zu 
finden. Dieser letztere negirt keine der beiden Substanzen, 
hält an der Realität beider fest, betrachtet sie aber nicht 
sowohl als Substanzen, sondern vielmelir als Attribute einer 
und derselben Substanz. 

Spinoza dachte zunächst an die naturalistische Lösung. 
Li der ersten naturalistischen Phase seiner Entwickelung, und 
auchln der daraöf folgäiden,' leitet er das Geistige aus dem 



^ VgL Ritter, Qesohiohto der nenem Philosophie. Hamburg 1863, 
Thea YII, 8. m 
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Sörpfirliclifiii im Sinne dea . Empirismus ab. Er nimmt die 
Gleichartigkeit der beiden in dem menschlichen Wesen zu einem 
Ganzen eng verbundenen Theile an und versucht eine Vennit- 
telung auf der Basis der cartesianischen Physik.**) 

Nach der Abhandlung von Gott, dem Menschen und dessen 
Glückseligkeit, welche, wie Sigwart und Av>en«rius geaeigt 
haben, d er frühem Phase des Spinosiamus angehört, empfitaigt 
der Geist vom Kitrper Emdiückei und andererseits kaoa auch 
die Seele ihren eignen Kürper bewegen. 

„Wenn das Ausgedehnte eine solche Modification aoninimti 
wie z. B. der Körper des Petrus ist, und wieder eine andm, 
wie z. B. der Körper des Paulus ist^ so folgt daraus, dasz in 
der denkenden Substanz zwei verschiedene Ideen sind, nämlich 
eine Idee des Körpers des I^ctrus, welche die Seele des Petrus 
ausmacht, imd eine andore Idee des Körpers des Paulus, 
welche die Seele des Paulus ausmacht. Nun kann das denkende 
Ding (res cogitans) wohl durch die Idee des Körpers des Petrus 
den Körper des Petrus bewegen, aber nicht durch die Idee 
des Körpers des Petrus den dos Paulus. Ebenso kann die 
Seele des Paulus ihren eigenen Körper wohl bewegen, aber 
keineswegs den Körper eines Andern, wie z. B. des Petrus. 
Und darum kann sie auch keinen Stein bewegen, der in Buhe 
ist oder still liegt, denn der Stein macht wieder eine andere 
Idee in der res cogitans aus.**) 

Die Wirkungaföhigkeit der Seele auf den Körper ist eine 
beschränkte. Der €toist kann nur Termöge der „Lebensgeister^' 
(Spiritus), welche als ein Kdrper mit Geist Vermittelndes mit 
beiden in Causalnezus stehen, seinem Körper eine andere 
Bichtung geben, aber es ist ihm nicht möglich, den ruhenden 
Körper in Bewegung und den bewegten in Buhe zu Torsetcen. 
Die Möglichkeit der Einwirkung beruht aber darauf, dasz der 
Verstand als Idee des Körpers so mit demselben Tereimgt ist, 
dasz beide ein Ganzes ausmachen. Diese Theorie ist aus der 



B. AvenarinB, „üeber die beiden ersten Phasen des sploosistisclieii 
PanthmsmüB nnd das Verhiltnifls der sweiten rar dritten ■Phsse.'* Leiptig 

1868. 

Vgl. Ad Benedicti de Spinoza opera, quao sopersant omnia sup- 
plementam ed. Yloten. Amatelod. 1862. S. 199. Uebersetzt v. Sig- 
wart. S. 120. 



i^iyui^ud by Google 



cartesianischen Physik entwickelt und vollßtändig cartesianisch.**) 
Wenn Geist und Körper Theile eines Ganzen bilden, so schlieszt 
diese Vereinigung eine gänzliche Verschiedenheit aus;*^) es 
musz irgend eine Gleichartigkeit bestehen, denn die Möglichkeit 
eines Causalverhältnisses hat eine solche zur Voraussetzung. 
Daraus folgt, dasz die Attribute, welche im Geist und im Kör- 
per in modificirter Gestalt erscheiuen, nicht völlig von einander 
ausschlieazen , sondern im Verhältnisse von Ursache und Wir- 
kaog stebeii k<»iinen. Die Attribute verlialten sich in der frü- 
heren Phase zur Substanz wie Begehren, Wollen, Erkennen als 
Modi des Denkens zum Denken überhaupt. In dieser Lehre 
inrd man insofern einen Btusksehritt im Yerhältnisz mr JSnt- 
Wickelung des DogmatismiiB erbUeken, als sie anfeiner weniger 
sobarfen Axdbmmg des Gegensatzes zwischen Geist und Kör- 
per .bembt Erst In .der nftehsten Phase gelangt Spinosa snr 
Binsiaht der absoUiten Yersehiedenheii Ton Deaken mid Ans- 
dahirnng, die nnr in der Ctottheit, der Snbstansy zn überwinden 
ist» Per Anoabme einer Wecbselwirkong zwisoben Leib nnd 
Sael6^ der Erklärung des denkenden Snlgeets ans dem mit ihm 
überrinstiminenden Object lag der Gedanke nicht fem, den In- 
halt des Denkens aus dem Körperlichen zu erklären und nach 
Art des Sensualismus die Ideen als Wirkungen des Körper- 
lichen zu betrachten. Die Idoen, aus denen der Inhalt des 
menschlichen Geistes besteht, lassen sich in drei Kategorien 
vertheilen, sofern die Vollkommenheit der Erkenntnisz, welche 
sie gewähren, als Eintheilungsgrund genommen wird. Unter 
diesem Gesichtspunkt ist jede Idee entweder bloszer, naiver 
Glaube (fides sola, opinio) oder begründeter, auf Reflexion 
beruhender Glaube (ratio, cognitio reflexiva, fides vera), oder 
ioit der klaren und deutlichen Anschauung identisches Wissen | 
(sdentia intuitiva, clara et -distancta conceptio). 

Diese Stofenordnung der Begriffe hängt ab von der Ord- 
nung der Dinge^ die Begriffe sind entstanden ans den einzehien 
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») Vgl. Sigwart, »Spinozas neaentdeckter Tractat", S. 55 und 96. 
Tract. de Deo etc. ed vaa Vloten S. 184: Oiyns rei causa est, qaod rnoui 
qoippe q«ae corpofii eit idea» ite oun hoo opita eil» vt eoi^)iinotiiii lumm 
totan effldaot Sigw. Uehtrs. 8. 117, vgl v. Ylot S. 186 und 200. 

>9 Tnwt Toa.Ctolt u. s. w. XJebeii. t. Sigw. 8. 83. 
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^ Dingen nush der Natur eines jeden.**) Der Geist ist rem pas* 
siv» er riehtet sieh nach den Dingen, nicht die Dinge liohteiL 
sich nach dem Geiste. Wie die liieoretische Seite der Idee ist 

die praktische durchaus von den Dingen abhängig und be- 
stimmt. Nicht die Idee setzt ihren Inhalt als wahr oder falsch, 
als gut oder böse, d. h. als woUens- oder verabscheuenswerth, 
sondern das Ding selbst, sofern es Object des Denkens gewor- 
den, bewirkt Bejahung und Yerneinung oder setzt sich selbst 
als Wollens- oder Verabscheuenswerthes.**) Der Geist erleidet 
nicht nur Affectionen von andern Dingen, sofern sie unter das 
Attribut des Denkens fallen, oder nur von andern Ideen, wie 
dieses in der folgenden Phase der Fall ist, sondern das Object 
des Geistes, der Körper, wirkt auf das denkende Subject als 
denkendes und ist Ursache der Kria^-Am imd des Wesen s der 
Seele. „Die hauptsächlichste Wirkung des Körpers auf die 
Seele ist die, dass er bewirkt, dasz die Seele ihn selbst und 
dadurch' auch andere Kdrper wahrnimmt. Dieses wird durch 
nichts Anderes verursacht^ls .4™^ ^f^iy °" ff F^ *^ HnKTm- 
sammeui w^m dem Körper nidits Anderes existirt, wodnr<di 
er wirken könnte. Daher kann Alles , was ausser der Wahr- 
nehmung in der Seele noch weiter geschieht, dnroh den Kör- 
per nicht y^nrsacht werden.'' „Das Wesen des Geistes be- 
steht allein darin, dasz es Idee oder objective Essenz in dem 
Attribute des Denkens ist, es leitet seinen Ursprung aus dem 
Wesen seines Objectes ab, das wirklich in der Natui* existirt."**) 



*^ Traci de Deo etc. ed. t. Ylot S. 96Adiil 1: Ezsiogalis rebus se- 
cnndam cignflciinqiie natitnun orlaa. 

Tract de Deo ed. Viel 8. 160-68: Meminiwe taniiim oportet, t6 
intelligere purBm esse passionem, id est rerutn esseniiae existentiae 
ipie Iq mente perceptionem , ita ut nunqnam ipsi de re aliquid affirmemoB 
vel negemüs ipsa vero sit res quae aliqaid de se in nobis affirmet vel ne- 
get. Vgl. S. 174. Jam diximus cupiditatem a rerum idea pendere et ro 
intelligere externam causam habere debere. Vgl. ä/158 und 172. 
Sig. Oebers. Cap. XVI. 8. 105 und 109. 

») Tract. de Deo ed. v. Ylot S. 240: Ut vero intelligatar , qualis sit 
modiflcatio, quam mentem ▼oeamoe et quo modo a eorpore originem 
dneat, matattoqae ejus a solo pendeat corpore — qaod apnd me est aato 
corporis et meotis — notetar etc. 8. 844: lleatis igitor enentia in eo solo 
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Im vüllkommenon und absolut unendlichen Denken des gött- 
lichen Wesens, des „ens realissimum et perfectissimum", musz 
es eine Erkenntnisz oder eine Idee eines jeden wirklichen Din- 
ges geben. DiAflAjj^^ ^,\x\?!f\ jp^lf^" Kin7p1HiTigrpp , wirklich 

zur Existenz t ,ftaTpt, ipt fjf^^apiji SftAln Die Verschiedenheit der 
Seelen und der Wechsel und die Yeränderung in einer Seele 
hängt von der Verschiedenheit und den Veränderungen der 
Dinge ab. Jedes Einzelding erhält aber seine EzistenE dvaph 
Bewegung nnd Bnhe, denn das Wesen eines jeden beffondem 
Körpers oder, Indindnums beruht nur auf dnem gewissen Ver^ 
bältnisse Yon Bewegung nnd Buhe, in welchem die einzelnen 
Theüe zu einander stehen, und welches in allen Affeotionen 
nnd Veränderungen des EOrpers unyerändert bleibi Bine Yer- 
flnderung der Proportion bedingt die Aufhebung der Existenz 
des Individuums. „So wie der Körper ist, so ist auch die 
Seele, die Seele entsteht mit dem Körper und vergeht mit ihm, 
sie hängt also von einer Propofition zwischen Ruhe und Be- 
wegung ab."*') Jede Affection des Körpers durch andere 
Körper bedingt eine Affection der Seele, d. h. es kann keine 
Veränderung dea Körpers erfolgen, ohne dasz die Seele diese 
Veränderung gewahr wird. Das Gewalirwerden einer solchen 
Veränderung ist das, was wir Empfindung (sensus) nennen- 
Der Körper, und daher in gleicher Weise die Seele, befindet 
sich dauernd in Veränderungen und Affectionen, er wird fort- 
während Ton andern Körpern afficirt. Wenn jedoch andere 
Edrper so gewaltig auf einen Körper wirken, dasz sein eigen- 
thümliches Verhältnisz YOn Buhe und Bewegung gestört wird, 
so evfolgt die Vemiehtnng desselben. Der Tod des Menschen 
bedeutet die Aufhebung des Verhältnisses von zwei zu drei, 
welehes das Wesen des menschlichen Individuums ausmacht, 
Wenn die Idee, welche den menschlichen Oeit bildet, durch 
Modification des Verhältnisses Ton Bewegung und Buhe ver- 
nichtet wird, so geht sie nur zu Grunde als Idee des mensch- 



ooniistit, qaod est idea live Msentis objeotiva io attrilrato cogitaote, ex 
easentia objeeti oiiginem dnceiis q«od in natara ezistit. 

^ Ding wird hier, wie oft, in dem engeren Sinne eines ausgedelmtea 
Dinges als aasgedehnten oder eines Körpers gebraucht, iosofem yiir nnr 
körperlicho Dinge und deren objective Essenzen, d. h. deren Wirkungen 
wahrnebmeD Vgl. Track de Deo. II. Vorrede, Anm. 
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liehen Körpers, aber nicht als Idee überhaupt. Sie wird durch 
die Modification des dem menschlichen Körper eigenen Ver- 
hältnisses, wodurch dieser Körper ein anderer als ein mensch- 
licher wird, Idee eines andern Körpers. Ein Modus des 
Seienden überhaupt, also auch ein Modus des Seienden unter 
dem Attribute des Denkens oder der Ausdehnung, verändert 
sieh Bwiar zu einem andern Modus, aber er vergeht damit nur 
ftls dieser Modus, jedoch nicht, sofern er zum Seienden als 
solchen I zur Substanz, gehdrt Weder kann aus dem blossen 
Nichts em Seiendes werden, noch aus dem Seienden ein blosses 
Nichts. 

Diese Lösung des Problems, nach veloher das Wesen der 
Seele bloss darin besteht, dass es das objective Sein des Kör^ 
pers ist und Ton dem Körper seinen Ursprung ableitet, konnte 
unmöglich befriedigen. Spinoza strebt nach einer Erkenntnisz 
des Ewigen und Nothwendigen und will die Welt als nothwen- 
dige Identität von Grund und Folge begreifen. Wie soll aber 
eine solche Erkenntnisz und eine ewige Wahrheit möglich sein, 
wenn das Subject der Erkenntnisz selbst nichts weiter als die 
Folge eines gewissen Verhältnisses von Ruhe und Bewegung 
ist, dessen Nothwendigkeit in keiner Weise einleuchtet? Ein 
als zufällig Begriffenes kann doch unmöglich in sich ewige 
Wahrheiten ausdrücken. Es könnte femer das Denkende nicht 
ein in sich Seiendes und durch sich zu Begreifendes sein, wie 
es Spinoza im Tractat bereits anninmit,^®) wenn die Modi des 
Denkens ihrem Wesen und ihrer Existenz nach nicht aus ihm 
selbst, sondern aus dem Ausgedehnten begriffen würden. Da 
die Modi nur Modi des Attributes sind, von dem sie abhängen, 
so müssten die Ideen, da sie von dem Körperlichen ablUIngen, 
Modi des Körperlichen sein. Wenn sich der Intellect rein lei- 
dend Terfaidte und wirklich blosses Produkt und Abbild des 
Körperlichen wSre, so könnte es blosse Gedankendinge (entia 
xationis) gar nicht geben und doch nimmt Spinoza solche an; 
(Vgl. Tract de Deo ed. y. Ylot S. 28 fg. S. 84 fg.) Auch 
Irrthum, dessen Wesen darin besteht, dasz wir Tom Object 
etwas theilweise wahrnehmen und diese Wahrnehmung fiir eine 
vollständige halten, so dass wir sie als adaequate Idee des 



») Tract. de Deo ed. v. Ylot. L Cap. 7. Vgl Sigw. Uebers. ä. 49 u. 52. 
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ganzen Dinges betrachten, wäre unmöglich. (Vgl. Tract. de 
Dco S. 168 fg.) Diese Theorie über das Verhältniss von Geist 
und Körper ist nur denkbar auf Grund einer nicht genügend 
scharfen Auffassung der Natur beider. Ein tieferes Eindringen 
'in, den Gegensatz von Denken und Ausdehnung muszte zu dem 
Ergebnisz führen, dasz das Denken unmöglich durch Ansgedeha- 
tes begriffen worden , also auch nicht aus demselben herror^ 
gehen hamu 

In der folgenden dritten Phase seiner Entwickelung ist 
Spinoza zu diesem Resultat gekommen. 

Denken und Ausdehnung können nichts Gemeinsames haben, 
d. h. ein Gausalnezus zwischen ihnen ist unmöglich, jedes Attri- 
but musz rein in sieh begriffen werden. Da aber die Brfahmng 
zeigt, dasz thatsttehlich gewisse geistige Vorgänge ndt ent- 
sprechenden körperlichen in enger Beziehung stehen, ^o^Jai 
ejne solche üeb Qreins timmmig nur so zu exklären, dass Geist 
und Körper nicht mehr Theile eines Ganzen bilden, sondern 
nur verscliieclene Seiten ei nes und d essellben Dingos ausdrücken, ' 
wie slcE^"Siniicli~Xnschauen und TIrk'ennen als verschied eEeT" 
Seiten eines und desselben Denkens verhalten. 

In der dritten Phase des Spinozismus bleibt zwar der 
Geist, die Idee seines Körpers und sein Inhalt ist nichts An- 
deres, als das objective Sein desselben, (Eth. II Prop. 13) allein 
er hängt nicht mehr vom Körper ab, sondern exlstirt rein durch 
ein eigenes Wesen als denkendes. Er ist als Modification des 
Denkens nicht mehr von Modificationen der „res extensa^, son- 
dern nur von solchen der „res cogitans" abhängig, Körper 
I und Geist sind eines und dasselbe Ding, das} in zwei rerscbie- 
denen Attributen ausgedrückt wird.**) Spinoza hebt jetzt sogar 
an Tersehiedenen Stellen die ünabhftngigkeit des (Geistes vom 
Körperlichen hervor. Die Idee will er lieber „conoeptus'^ als 
„pereeptio*' [nennen, weÜ der Name „perceptio'' darauf hin- 
zuweisen scheint, dasz der Verstand Tom Olject Idde. Gon- 
ceptns 8<dieint dagegen mehr eine Thätigkeit des Verstandes 
auszudrftcken, d. h. ein Yom Ol)jecty dem Körper unabhängiges 



2») Vgl. p]th. II. Prop. 7. Schol.: Modus extensionis et idea illiue exten- 
sionis nna eademqae res est, sed daobus modis ezpressa. VgL IIL 
Prop. 2 SchoL 

4 
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Handeln desselben.'^) Die Dinge wirken auf den Geist nur in- 
sofern sie unter das Attribut des Denkens geiittren, der Geist 
bildet Ideen rein als denkendes Ding. £iine Wirkung des Kör- 
pers auf den G^t und des Geistes auf den KOrper findet nicht 
mehr statt Wenn wir die Dinge als Modi des Denkens auf- 
fassen, so mtissen wir die Ordnung der ganzen Natur oder „die 
Yerknüpfung der Ursachen*^ durch das Attribut des Denkens 
allein erklMren, wenn als Modi der Ausdehnung, so ist auch die 
Naturordnung blosz durch das Attribut der Ausdehnung zu be- 
greifen. Dasdclbo gilt von den übrigen Attributen. (Eth. II. 
Prop. 7. Schob) Da indessen Geist und Körper eines und das- 
selbe Ding nur von zwei vci\schiedeuon Seiten ausdrücken, so 
involvirt eine Affection des Dinges überhaupt ebenso eine Er- 
regung desselben, sofern es Ausgedehntes oder Körper, wie 
eine Erregung, sofern es Denkendes oder Geist ist. Mit jedem Zu- 
stande des Geistes wird ein bestimmter, analoger des Körpers 
gesetzt. Eine starke Affection der Seele bedeutet zugleich eine 
gleiche des Körpers, nur musz jene in dem Denken, diese in 
der Ausdehnung begriffen werden. 

Eine grössere Anzahl von Affectionen des Körpers bedeu- 
tet zugleich eine grössere Zahl von Affeetionen des Geistes 
oder eine grössere Vielheit und Mannigfaltigkeit von Yorstel- 
lungen. (Eth. IL Prop. XIY. Dem.) Je mehr Bealitiit der 
Körper hat, desto mehr Realität musz auch seine objectlTe 
Essenz, die Seele, haben, deren Inhalt nur in der Torstellnng 
des Körpers besteht. (Eth. U. Prop. XOI.) Mit der Idee des 
Körpers ist dem Wesen der Idee gemäss wieder eine Idee yer- 
bunden, die Idee der Idee, und dann die Idee der Idee der 
Idee und sofort in das Unendliche. 

Dieses Verhältniss dürfte durch den Vergleich mit einem 
Lichte klar werden, das ein Object beleuchtet, aber auch dieses 
Beleuchten beleuchtet, und das Beleuchten dieses Beleuchtens 
u. s. w. Im Sinne Spinoza's wäre jede Idee nach Herbarts 
bekanntem Beispiele einer üeihe von Menschen ähnlich, in wel- 



90) Eth. IL Det III.: Per ideam intelligo mentis conceptam, qnamniMA 

format, propterea quod est res cogitans. Explic: Dlco potius conceptum 
quam porceptionem , quia perceptionia noniun indicare videtur mentem ab 
objecto pati. At conceptns actionem meatia indicare videtur. Es ist zu 
bemerken, dass Spinoza soaät perceptio und conceptua iu derselben Bedeu* 
tang gebiaooht 
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eher der zweite den ersten ansieht, der dritte den zweiten und 
so fort, oder von denen der erste Object dos zweiten ist, der 
zweite Object des dritten u. s. w. Jede Veränderung der Ideo 
involvirt daher auch eine solche der Idee der Idee. Mit der Ord- 
nung der Ideen des Körperlichen, welche mit derjenigen der 
Körper übereinstimmt, ist daher auch eine tibereinstimmende 
der Ideen der Ideen und der Ideen der Ideen der Ideen n. s. w. 
gesetzt. 

Auf Grund dieser Erkenntnisz der vollständigen Congruenz 
des Znsammeiüuinges der Ideen nnd der Körper wird auch in 
der dritten Phase der Yersuch gemacht, das Wesen und die 
Stufenordnung der Geister in den körperlichen Objecten zu 
▼erstehen. „Um zu bestimmen, wodurch sich der menschliche 
Verstand Ton den übrigen Geistern unterscheidet und sich vor 
dies^ auszeichnet, ist es für uns nöthig, die Natur seines Ob- 
jectes, des menschliehen Körpers, zu erkennen/' (Eth. n. 
Prep. Xm. Schol.) 

Nun folgt eine Reihe von Axiomen und Delinitioneu, welche 
sich auf das Wesen der Körper beziehen und zwar nicht blosz 
auf die Form des Ausgedehnten überhaupt oder auf das rein 
Mathematische. (Vgl. Post. I, II, V etc.) Die Körper oder 
Einzeldinge (res singulares) im engern Sinne sind entweder ein- 
fache (simplicissimae) oder zusammengesetzte. Die einfachen 
unterscheiden sich von einander nur durch Ruhe und Bewegung, 
Schnelligkeit und Langsamkeit (Ax. 2). Die zusammengesetzteu 
Individuen oder £inzeldiuge entstehen dadurch, dass Körper 
YOn gleicher oder verschiedener Grösse zusammengedrängt wer- 
den und sich ihre Bewegung in einer bestimmten Ai*t mittheilen. 
Die Existenz und das Wesen eines solchen Individuums beruht 
auf einem bestimmten Verhältniss von Buhe und Bewegung; 
eine Aufhebung desselben involvirt die des Individuums.' 
Individuum bedeutet also bei Spinoza keineswegs eine strenge 
Einheit oder ein dem einfachen, substantiellen Ich Analoges, 
es kann vielmehr der menschliche Geist zusammengesetzt und 
individuell sein. (Vgl. Eth. II. Prop. KU. SchoL Post. I— lY.) 



^) Vgl. Prop. XIII. Schol. Def. Lomma IV. Diese Auseinandersetzun- 
gen sind nicht nur nöthig, um zu verstehen, wie sich Spinoza den mensch- 
lichen Cieiet dt nkt, sondern auch um eine richtige Vorstellung zu bilden, 
was Spinoza meint, wenn er die ganze Natur ein Individuum nennt 
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Nun gehört, vie die Erfahnmg zeigt» der KOiper m dra 
hOeliBt compfieirteii und zusammeiigeBetEteDL Dingen, nnd der 
Geist irird als das objectivc Sein des Körpers eine gleiche 
Nfttiir haben und Yon einer 'Vielheit von Ideen einfaehster Kür- 
per zusammengesetzt sein« (II. Pkt>p. XV.) 

Die Yerknttpfong der Ideen, welche deitVerstand, nnd die* 
jenige der ein&ehsten Körper, welche den Körper bilden, ist 
eine und dieselbe. Dass di ese Theorie eine Folge des den 
naivcu^ J)üij;iiUiiLdmjLL :L, beeinflussend en Empirismus ist, wird ohne 
Weiteres klar. Man findet hier eine Nachwirkung der natura- 
listischen Phase. Die rein intelligibele Substanz kann nicht 
atomistisch erklärt werden,'*) sie ist, wie sich zeigen wird, 
durchaus uuthcilbar, und nicht etwa die Summe des Endlichen, 
sondern verhält sich zu den endlichen Dingen wie das reale 
(nicht bloaz durch logische Abstraction gewounene) Allgemeine 
zu seinen Besonderheiten. Es handelt sich hier nur um dio 
Welt der endlichen Körper nnd Ideen, deren Totalität das ist, 
was Spinoza mit Natur im engem Sinne des Wortes bezeich- 
net. Wie der einzelne Körper in dieser Natur ein geschlosse- 
nes Ganzes und Individuum darstellt, so auch die ganze Na- 
torp deren Theile die endlichen Körper bildeui velche sich auf 
unendlich yiele Weise yerändemi ohne damit eine Yerflndenmg 
des ganzen Individuums zu bewirken, weil das Yerhlltnisz von 
Buhe und Bewegung in der Natur überhaupt dasselbe bleibt 
Auf. diesem Verhältnisse beruht aber das Dasein des Indi- 
viduums. 

Dem naiven Dogmadsmus^ der sich o hne weitoe Prüfun g 
des erkennenden Subjects zur Qtuectiyität'T5nwen det| um ans 

dieser^die Eikountuiss zu erkennen, liegt ein solcher Versuch 
nahe. Die Kurperwelt war für Spinoza in der Erfahrung ge- 
geben und eine Negation derselben nicht möglich. Eine Ver- 
mittelung mit dem Geistigen konnte also nur auf Grund der 
vollkommenen Congruenz in der Identität der Substanz stattfinden. 
War aber eine solche Congruenz dio einzig mögliche Lösung, so war 
auch die Möglichkeit gegeben, aus dem Körperlichen das Geistige 



32) Vgl. Herbart's Schriften zur Metaphysik § 46 S. 164: „Spinoza will 
nur das Wasser, sofero es Wasser ist, theilen, aber nicht sofern es körper- 
Uohe SabBtam iit*' Die UnmagUolikeit einer aftomistisoh-indlTidtuaistia^ett 
AnfliuiQiig der SubstMu seift auoh BÜi. I. Frop. XV. 8o)ioL 
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xa begreifirau Wie die Verkuttpfiiiig der Ideen mit der« 
jenigea der Kttrper in dem meiuchlichen Ihdividnnm flberdn- 
stiiniDt, Bo ist amch die Folge der Affectionen des Gtoistes iden- 
tisch mit demjenigen der Affeetionen des Etfrpers« 

Ans der Identität des Geistigen und Körperlichen in dem 
Einen, Sein ergiebt sieh weiterhin, dasz die Yorgäuge in der 
Welt, sofern sie als Ausgedehntes betrachtet wird, zugleich 
Vorgänge in der objectiTen Essenz bedeuten. Alles ist ob- 
schon in verschiedenen Graden beseelt, jedes Ding bat eine 
Idee oder ist objectivos Wesen.^') Ebenso unendlich wie das 
Ausgedehnte musz das Denkende sein, sonst würden sie nicht 
Eines und dasselbe ausdrücken, es giebt nothwendig von jedem 
Dinge eine Idee, und diese Idee ist das Ding selbst als den- 
kendes. 

„Mögen wir daher die Natur unter dem Attribute der Aus- 
dehnung oder unter dem des Denkens oder unter irgend einem 
andern auflassen, so werden wir dieselbe Ordnung und Ver- 
knüpfung der Ursachen, d. h. dieselbe gegenseitige Folge der 
Dinge antreffen." „^i® Ordnung und Verknüpfung der Ideen 
ist dieselbOi wie die Ordnung und Verknüpfung der Ursachen«'^ 

Wemi also eine Idee in einer andern gesetzt ist oder aas 
ihr folgt| so wird auch das Bing, dessen Idee sie ist, aus dem 
Object der andern Idee folgen. Aus dem OausalTerhältnisz der 
Ideen ist auch der Gausalnexus der Dinge erkennbar. Eine 
Wirkung würd adaequat nur in ihrer Ursache begriffen, ebenso 
die Idee der Wirkung nur in der Idee der Ursache. Soll unser 
Geist die Welt begreifen, so musz er, wie späterhin eine aus- 
ftlhrlichere Darlegung ergeben wird, ein System Yon Orfinden 
und Folgen ausdrücken, denn die Welt ist nichts Anderes als 
ein solches System und auch nur deshalb für den Verstand zu 
begreifen. 

A uf di eser Identificirung des logischen Verhältnisses von 



33) Eth. III. Prop. II. Schol.: Unde fit, ut ordo sive ret-nm concatena- 
tto ana sit, sive natura Bub hoc, sive sub illo attriboto concipiatar, coüfie- 
qoenter ut ordo aciionam et passioniim corporis noitri simnl dt in nttara 
emn ordine passioiiitm et aetionnm mentit. Bth. IL Prop^ 7: Ordo et oon- 
nezio idearoi» idiem eit» «c oido et ooonezio remm. Dasu vgl SohoL: 
mwm eandesiqiie canBwiioioömiezioneoilioces^ eaBdem res üiTicein sequi 
reperiemns. 
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i Gnmd und Folge mit dem met aphysischen von ür sachejmd 
f Wirkung beruht die ganze Me&ode nnd wetteAin^ ss ganze 
System Spinozas. ' Wie freilich die ränniMehe YerknüpTung^Vöii 
""körpöfliüheft Uingen ndt derjenigen von imräanüichen Ideen in' 
dem unausgedehnten Denken übereinstimmen und ans ihr be- 
griüeu werden soll, das bleibt nothwendig ein unlösbar es P ro- 
blem. Die Unmöglichkeit der Identität der Formen der den- 
kenden und der ausgedehnten Welt, die Nothwendigkeit, das 
Denkende nur aus sich selbst und in gleicher Weise das Aus- 
gedehnte zu begreifen, führt, sobald diese Nothwendigkeit er- 
kannt ist, zur Auflösung der Einheit des Wesens, dessen Mo- 
mente Denken und Ausdehnung bilden sollen. 

§8. 

Die Mö^chkeit ond das Wesen einer wahrem und faltehen Yorstellong; 
die Bikenntikiei eines Wesens von sich selbst, Ton den Auiiendingen und 

der aUgemeinen Form der Dinge. 

In derzwdtenj^hase ist der Geist bloszes Abbild seines 

Objectes, des'Eörpers. Nicht der Geist setzt einen Gegenstand 

als eine IdeCj sonderu .das Uiüg aetzt .sieh als InhalL-des 
Geiste3_ odcr als \ or^itelhing. (Vgl. Tract. de Doo ed. v. Vlot. 
Cap. 16 und 17. Sigwarts Uebers. S. 106 fg.) Alles, was der 
Verstand von einem Dinge aussagt, das sagt das Ding von 
sich selbst aus. Nun ist Wahrheit ,,die Bejahung oder Ver- 
neinung eines Gegenstandes, welchü mit ihm übereinkommt, 
Irrtliura die Bejahung oder Verneinung, welche mit dem Gegen- 
stände nicht übereiustimmt.^^^) Damit erscheint die Möglichkeit 
des Irrthums ausgeschlossen. Wenn der Verstand einem Ge- 
genstande ein Merkmal beilegt, welches er nicht hat, so findet 
in dem Verstände eine Bejahung oder Vemeinnng statt, die 
ndt dem Gegenstande nioht übereinkommt , er musz unabhängig 
von seinem Object etvas blähen oder verneinen können. Das 
Ding selbst kann unmöglich zugleich dasselbe Merkmal an sich 
setzen und nicht setzen, blähen und yemeineni es wurde sonst 
die Identität mit sich selbst in demselben Moment anfheben. 



>0 ^Tnot de Deo ed. v. Vlot. II. Oap. 15: 8. 166. Tetitai vel af- 
firmstio Tel negatio rei etOnsdan est, quM com Ula re oonYenit ete. vgL 
Tract de emend. intelleei ed. Gfr. 8. 510. 
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Batweder wird also die Möglichkeit des Trrthuma negirt oder 
eine gewisse Spontaneität des Geistes zugegeben. Nun ist der 
Irrthum Thatsache, folglich musz der Geist auch eine immanente 
Activität besitzen. Diese Consequenz zieht Spinoza nicht, er 
sucht vielmehr eine andere Erklärung, die aber ebenfalls eine 
gewisse^ Selbstständigkeit der eigenen Natur des Geistes erfor- 
dert. Die Falschheit (falsitas) erklärt Spinoza daraus, dasz 
i^~151oB2 einen Theil oder etwas von einem (Gegenstände 
wahinebmen und ui^ijBinbilden, dasz der Gegenstand als Gan- 
zes dieses von sich bejaht oder yemeint „Es findet dieses 
meist bei schiraclien Seelen statt , die dnroh leichte Wirkung 
eines Gegenstandes leicht eine Idee in sich empfhngeni anszer- 
halb irelcher ihnen keine Blähung oder Verneiming mehr Tor* 
banden ist/' 

Allein es erscheint nnmöglich, dasz wir etwaa von dem 
ganzen Dinge prädidren, wenn wir überhaupt nnr einen Theilodw 
eine Seite desselben Torstellen. Eine vollständige Yorstellung 

des Dinges würden wir dann erst zu bilden vermögen, wenn 
das ganze Ding auf uus wirkte oder unser Object wäre. Was 
nicht Objectivität ist, davon kann gar keine Vorstellung vor- 
handen sein. Wenn aber der Geist etwa seiner apriorischen 
Auflfassungsform nach auch nur Momente eines Dingos als das 
Ding auffassen würde, so wäre wieder die Form der Vorstel- 
eung etwas von dem Vorgestellten Unabhängiges.- Und selbst 
angenommeni dasz wir von dem ganzen Dinge wüszteni so 
wäre doch, wenn der Geist nicht Spontaneität hätte, sondern 
nur an. den Dingen das setzen würde, was diese an sich selbst 
setzen, eine B<|)ahnng eines Merkmals an dem Dinge als sol- 
chem nmnüglich, weil das Ding nidit ein ihm nnr in einer Be- 
siehnng zukommendes Prädikat ohne Widerspruch an sich 
überhanpt setzen kann. 

In de r dritten Phase wird der Geist nicht mehr aus dem 
Kttrper ableitet oder m dem Körperlichen die Ursache des 
Inhaltes der Idee gefbnden. Geist und Körper sind ISnes «ad 
dasselbe, es wird nur von zwei yerschiedenen Seiten anfgefasst. 
Wenn aber jede wirkliche oder wahre Idee mit ihrem Object 
oder Ideatum übereinstimmt, d. h. wenn das, was objectiv im 
Intellect enthalten, nothwendig in der Natur gegeben ist, — 
(Eth, II. Prop. 30. Dem.) und feruor der Inhalt des Geistes 
aus Ideen besteht, so wird es wiederum fraglich, wie der Irr- 

Bosolt, Spinon. 3 
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Ünun oder die inadaequate Idee ilberluiiipt mdgUch ist Spi- 
noza sacht eine Lösung dieses Problems in der Biabüdungs- 
kraft. 

Alles, was in dem Objecte der Idee, welche den monsch- 
lioben Verstand ausmacht, geschieht, das wird von dem Ver- 
stände begriffen, oder es giebt davon in dem menschlichen Ver- 
stände nothweudig eine Idee. Andrerseits muss der mensch- 
liche Körper so existiren, wie wir ihn in der Emphndimg auf- 
fassen, denn sonst wäre die Idee nicht die objective Essenz 
eben dieses Köi-pers, s*e würde nicht mit ihrem Ideatum über- 
einstimmen, wie es bei einer wirklichen Idee erforderlich ist.^^) 

Es gilt dieses nicht nur von der Idee, deren G^t der 
menschliche Körper ist, sondern überhaupt von jeder Idee. 
(Eth. II. Prep. 13.) Trotzdem hat der Verstand weder von 
allen Vorgängen in seinem Olyect, noch von dem Object in 
jeder Beziebnng eine adaeqnate Idee. Jede Affeetion des Kör- 
pers wird zwar nothwendig vom Geiste anfgefasst, aber der 
Geist erkennt notiiwendig nur dass, mcht was sie ist üm 
nttmlick das Wesen der Affeotion zd begreifen, müszte die ür- 
sacke derselben adaequat erkannt werden. Eine ErkeimtmsE 
der Wifkong ist ohne die der ürsaclie nicht möglidi. (Bth. I. 
Ax. 4.) Adaeqnate Ideen von den Ursaoben der Affeoüonen 
kann aber der endliche Litellect nickt haben, demi er hat nur 
seinen eigenen Körper wirklich zum Object, d. h. nur von ihm 
eine adaequate Vorstellung. Die AÖectiouen sind aber Wir- 
kungen von Aut^zondingen, die auf unsern Körper wirken, so- 
fern sie zum Attribut der Ausdehnung, auf unsern Geist, sofern 
sie zur res cogitans gehören. 

Diese Auszendinge, welche zur adaequaten Erkenntnisz der 
Affectionen erkennbar sein müszten, haben ihre eigenen Ideen, 
denen sie wirklich oder in adaequater Weise Object sind, die 
gänzlich versclüeden von den Ideen sind, welche in unserm In- 
teilect von den Anszendingen existiren. „Wir sehen deutlich 
ein, welcher Unterschied swisohen der Idee des Petrus selbst 
besteht nnd zwischen der, welche in einem andern Menschen, 
Angenonmen in Faulns, ist. Jene n&mlich drüolrt munittelbar 



^ Bith. II. Prop. 12. Prop. 13. Oor.: ... eorpm hnmaautD, prout ipsiim 
eentimiit, «ziftit. 
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«Ue Wesenkeit des Kdrpen dee Petras selbst ans uid inrolnii 
mir 80 lange Ezistensi als Petms selbst ezistirt^ diese leigt 
mehr die Natur des Körpers des Paulus als die des Petras a% 
sie kann fortbestehen, wenn Petrus nieht mehr edstiri*' (Bth.II. 
Prpp. 16. SehoL) Wir stellen die Auszendinge nur yermittebt 
•Ideen yor, welche sich auf Affeetionen unseres Körpers be- 
neben. 

Diese Affeetionen enthalten in formaler und objectiver 
Hinsicht melir die Natur unserer selbst als diejenige der vor- 
gestellteu Auazeudinge. Die Ideen von den Affeetionen stellen 
uns aber die Auszendiüge so vor, als ob sie uns unmittelbar 
und wirklich gegeben wären. Man kann die auf diese Affee- 
tionen bezüglichen Ideen „Bilder" (imagines) der Dinge nen- 
nen, obwohl sie deren Gestalt oder Form nicht wiedergeben. 
Eine adaequate Erkenntnisz der Auszendinge ist also nicht 
möglich, folglich wird auch die Erkenntnisz ihrer Wirkungen^ 
d. h. der Affeetionen, nicht adaequat sein.'^ Nicht nur von 
den Affeetionen des Körpers, sondern auch von dem Körper 
selbst^ als von diesem bestimmton Einzeldinge, haben wir keine 
adaequate Auffassung. Kein Einzelding ist durch sioli selbst 
da, sein Wesen inrolvirt nicht seine Existens, es entsteht und 
▼ergeht^ sein Dasein und sein Wesen hangt toe andern Dingen 
ab. Der Körper ist nur ein Glied in dem unendlichen Ihdivi- 
duum, in der Natur und in dem unendlichen Gausalnexus, wel* 
eher den Zusanmienhang der Natur der Dinge . ausdruckt. 

' Etwas (Gemeinsames haben und im Gausalnexus stehen ist Eines 
und Dasselbe (Eth. I. Ax. 5.). Nur als Glied dieser unend- 
lichen Reihe von Ursachen und Wirkungeu wird ein Einzelding 
in adaequatcr Weise begriffen, „Die Erkenntnisz eines einzel- 

• neu Dinges ist^ adaequat, wenn sie das Ding vollständig be- 
greift, 80 wie es im Zusammenhange der Dinge ist, nicht blosz 



*) Eth. II. Prop. 16 Schol. : Corporis hnmani affectiones, qnanim ideae 
Corpora externa velut iiobis praeaentia repraesentant, rerum imaglDes voca- 
bimuB, tametsi rerum fignras non refemnt. Prop. 16 Cor.: Hinc ßeqnitur 
mentem hnmanam plarimorum corporum nataram nna cum soi corporis na- 
tna [percipere, sequitor SMUido iiuod ideae, qua« corpomm extamomn y 
feabiänii magis nottri oorporia «onatitatiOMiii» quam oofponun extenonm 
natwam indioare. 
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in dieser oderjener Beziehung.'^ Dazu gehört also einevoUstäEdige 
Erkenntnisz des Wesens aller Dbge und ihres ZusunmenhaDges. 

Biese Srkemitmsz ist nur möglich für einen unendlichen 
Intelleot, welcher die Totalität der Dinge zum Object hat, aber 
nicht itir einen endlichen, dessen wirkliches Object allein der 
eigene £Oiper ist*^) Um so weniger kann der Verstand sei- 
nen Körper adaeqnat erkennen, als er denselben nur in Affec* 
tionen vorstellt oder nur durch die Idee der Affectionen des 
Körpers von der Bzistens des Körpers weisz. Der Körper 
befindet sich nSmlich, wie jeder Körper, in beständigen Affec- 
tioneu, er existirt in dem continuirlichen Causalnexus der Kör- 
per und bedarf zu seiner Erhaltung anderer Körper, von denen 
er beständig erneuert wird.^^j Der menscliliche Verstand er- 
laazt also sein Object nur in Affectionen, er erkennt es darum 
nicht adaequat, weil zu einer vollatändigen Erkenntnisz diejenige 
der Auszendinge erforderlich ist. 

Auch die Idee des Körpers, der Geist, hat sieh nur in 
Aflfectionen zum Object, denn jede Aflection des Körper bedeu- 
tet zugoich eine solche der Idee. Die Idee ist wie der Kör- 
per in der ausgedehnten Welt, Glied in dem Zusammenhange 
der Ideenwelt. Folglich ist die Idee der Idee, welche den 
menschlichen Geist darstellt» keine adaequate, sie müszte sonst 



37) Vgl. Etb. II. Prop. 29 Cor. Schol.: „Der Gei.st hat von sich selbst, 
von seinem Körper, von den äussern Körpern keine adaequate, sondern 
nur eine verworrene Erkenntnisz, so lange er nach dem gewöhnlichen Laufe 
der Dinge vorstellt, d. h. so lange er von aosBen, wie ihm eben der ZolUl 
die Dinge in den Weg fährt, bestimmt wird, dieses oder jenes sn be- 
trachten.* 

M) Bs wird niek setgen, welche wichtige Folge sieh hienms für die ob- 

jective Essens der Sabstans ergiebt und in Hinsicht auf welchen Intellect 
die Substanz wirklich Vorgestelltes sein kann. Vgl. Eth. II. Frop. 28: 
Ideae ufifectionum corporis humani, quatenus ad humanam mentem referun- 
tur, nonsunt clerae et distinctae, sed confusae. Dem.: Ideae enim affectionum 
corporis humani tarn corporum ejLternorum qaam ipsius humani corporis 
natoram InTolrnnt (Frop. 16) nee tantom corporis linmani, At corpomm 
externomm oognitio adaeqnata cognitio nt et partinm corpvs hnmannm com- 
ponentinm in Deo non es^ qaatenoa homana mente sed «{natenos alüa ideis 
alfeotas conaideralar. Bth. IL Prop. 34» 27, 28. SchoL 29 Cor. 

„Mens hnmana ipsam humanam corpoa non cognoeeit nec ipsum 
existere seit nisi per ideas affectionum, quibus corpus aflficitnr.** Vg^. Btb. II. 
Frop. 19, vgl. IL Frop. 13. öchol.: Lemma 3 Poet 3; 4. 
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ancli die Idee eines andern Geistes In adaequater Weise auf- i 
fiMsen, Wärend sie vat objeetire Bssens der Idee des Einen 
Ktfrpera ist.^ 

Biese nnvoUständige, nicht in jeder Hinsicht adaeqnate 
Anffassung des eigenen Körpers und Geistes und namentlich 
der Auszendinge ist noch nicht der Irrthura selbst, sondern 
nur die Möglichkeit desselben. Wenn man sich der unvollstän- 
digen Vorstellung als solcher bewuszt ist, sie als solche er- 
kennt, 80 irrt man sich nicht. Trrthum ist nicht Unvollständig- 
keit, sondern Widerspruch in der Vorstellung. Die Bilder 
(imaginationes) von sich selbst und den AuBzendingen invol- 
viren an sich noch keinen Irrthum, denn sie sind als Bilder 
etwas Wirkliches, also die Ideen von ihnen als solchen wahr.**) 
Der Irrthura entsteht aber dadurch, dasz ich mir einbilde, wirk- 
lich ezistirende Dinge, nicht nnr deren Bilder vorzustellen. 
So lange das Ding, welches mich afficirt hat, ezistirt, inTolvirt 
IBS keinen Inrthom, wenn ich das Bild anf ein wirkUohes Dbg 
beziehe, wenn ich mir bewnsst bin, dasa es eben ein Bild ist, 
aber nidit die wirkliehe Idee des Dmges. Nun kann das Ding 
▼emiehtet werden, ohne dass dadnreh das Bild yemiohtet 
wird, denn das Büd ist nnr eine Affeetion meines Geistes. Be- 
ziehe ich jetzt das Büd anf exu wirklich existirendes Ding, so 
habe ich eine ftlsehe Yorstellnng. 

Der Mensch mnsz als endliches Wesen nothwendig Bilder 
von Dingen haben, und diese Fähigkeit des Verstandes einzu- 
bilden ist nidit frei, d. h. hängt nicht nur von der Natur der 
Menschen selbst ab.**) Der menschliche Geist ist durch seine 
endliche Natur der ewigen, vernünftigen Ordnung des Seien- 
den gemäsz die Möglichkeit und der Boden des Irrthums. 

Aus diesem Resultat orgicbt sich für das Verständnisz der 
Metaphysik die wichtige Erj^enntnisz, dasz, wenn die unend- : 



Vgl. Elb. II. Prop. 11 Cor.; Trop. 16 Dem.; Prop. 25-29. 
<») Eth. II. Prop. 16 Schol.: Atqae hic nt, quid sit error, indicare inci- 
piam, notetis velim mentis imaginationes in se spectatas nihil erroris -oon- 
tinore siTO mentem ez eo, qnod imagioatar, non «rrwe. 

Vgl. II. Prop. 17 Oer. Schol.: mens hsne imaginaadi potontiam Tir- 
toti saae natiiTaa non tÜIo tribnonti praefortim alc liaeo ioMginaodi facol- 
taa a aola n» nainra pondent» hoo oat ai mantia imaginaadi üMSoltaa libara 
•Bsat. 
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Höhen Atirilmte der SnbBtiuiE ivirkliofae Wesenbesteiidtlieüe 
demlbea ammaelien nad denmadi Ol^eete eiiiei InteUeets 
sind, sie mmiöglicli ale unendliche Objeete des menseUiehen 
ematiren, denn der meoichliolie stellt nur EmUieheB und zwar 
nur die allgemeine Form desselben adaequat vor, and kann 
Unendlicbes nur einbilden odsr auf Ornnd einer yenilinftigen 
Üeberlegung erschliessen. Es ist also fttr den mensebliohen 
Intelleet eine Erkenntnisz des Unendlichen nnr auf Grand einer 
„ratio* (ratiocinatio) , nicht einer klaren und deutlichen Per- 
ception möglich. „Das, was das wirkliche Sein des meu sch- 
lichen Verstandes ausmacht, ist nichts Anderes als die Idee 
eines wirklich cxistirenden Einzeldiiigea, aber nicht eines un- 
endlichen Dinges.** (Eth. II. Prop. XI. Dem.) Wenn also die 
Definition dos Attributes dasselbe als dasjenige bestimmt, „was 
der Intelleet von der Substanz als das porcipirt was das Wesen 
derselben ausmacht", so kann unter Intelleet nur der unend- 
liche, nicht aber, wie man bisher ohne Weit^efi a^nnft^m^ der 
endliche gemeint sein. 

Spinoza bleibt auf dem Boden des Satzes, dasz ein Wesen 
nnr sich selbst und seine Affectionen vorstellt, nicht consequent 
stehen. Es hat dieses seinen Grund in einer falschen AufESäS- 
sang des Wesens der Afiection. Jede Affection enthält nitan* 
lieh nach Spinoza zwar yorzngsweise die Natnr des affieiiten 
Dinges, aber auch nothwendig die des affioirenden, veil jede 
Wirkung in der Ursache gesetst ist oder dieselben involvirt^) 
Von den affidrenden Anszendingen hat aber der mensohliehe 
Intelleet keine -wirkliche Idee, er kann daher Ton der die Na- 
tnr eines Anszendinges enthaltenden Affsotion keine adaeqoate 
Yorstellnng haben. Allein wenn die Idee einer Affection die- 
jenige eines Anszendinges involviren wflrde, so könnte der 
mens chl iehe Oeist von ihr nur insofern überhaupt Gewiszheit 
haben, als sie zur objectiven Essenz des eigenen Wesens ge- 
hört, denn der menschliche Geist ist nur Idee oder objective 
Essenz dos eigenen Wesens, d. h. hat nur dasselbe zum Object 
und weisz nur von demselben. Was von einer solchen Affec- 



' ^ Wk. IL Prop. 16: Idea cajascnmqae boü qoo eorpot iMMMoam 
a oorporibns eztarnifl afieitor, invoiTore de^k nfttaraa oorporii hamaai et 
sinml nataram corporis eztemi. 
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tion zur objectiven Essenz eines andern Körpers gehören 
würde, davon gäbe es in dem eigenen Intellect gar keine Vor- 
stellimg oder Idee. Verworrenheit also, die dadurch entsteht, 
dasz in der Idco auch i)twa8 von der Natur des fremden Din- 
ges erfaszt wird, ist gar nicht möglich, üeberdiesz moBz der 
Intelieot die ganze Affeotion wirklich vorst eilen, denn die Affec« 
tion wird zwar von einem Anszendinge verursacht, ist indessen 
als Aifection (Erregung, Modification) rein Zastand des eigenen 
Wesens. Die Natur des Aussendinges kann zwar die Art der 
Affsction mitbestimmen, aber nieht in der Affisetien selbst ent- 
Iialten sein. Wenn z. B. das leb Yon einem Aissendinge M" 
eilt wild, so ist in keiner Weise die Natur des affieirenden 
IHnges im loh, sonst mtate das leb in irgend einer Beziebnng . 
mebr ab das eigene Wesen sebL Es wird. also, da snm ToDen 
Yerstäcndnisz des Wesens emes Dinges die Erkeantniss der ür- 
saebe gehört, der Intelieot kerne adäeqnate Erkenntniss davon 
baben, wie ^e Alfoetion entstanden nnd wie sie ftbevbaitpt 
möglich ist, aber soweit die Affeotion als Znstand des eigenen 
Wesens und Object des Verstandes da ist, musz ihr ganzer 
Inhalt bewuszt oder adaequate Idee sein. In den Aflfectionen 
stellt der Geist nur das eigene Wesen vor, er bezieht sie aber 
auf Anszendinge. 

Diese Theorie der inadaequaten Vorstellung ist also auf 
dein Boden der eigenen Voraussetzung Spinozas unhaltbar, da- 
mit fällt weiterhin die Möglichkeit des Irrthums, soweit dieser 
auf der Unklarheit und Verworrenheit der Vorstellungen und 
der Auffassung des Geistes als bloszer objectiver Essenz des 
■Körpers beruht. Spinoza liat indessen ohne Zweifel Reobt, 
dasz der Grund des Irrthnms in der Einbildung und in einem 
vorschnellen Act des Verstandes zu Sachen ist. Der Verstand 
■bildet sich ein etwas Yorznstellen, während es in der Tliat 
niebt der Fall ist. Dazu gehM aber oflfenbar eine gewisse 
Unabbfingigkeit des Denkens yon seinem Objeet nnd eine In- . 
nerliehkeit der Idee, die nnr in der Identitit'des Olgeotes nnd 
des Snbjeotes mttglieh wird. 

Bs bleibt noeb die sndere Mttc^bkeit des Irrtbums übrig, 
dasK wir nämlidi die Aifeetion niebt als ebi in ans seiendes 
BiH Torstenen, sondern weil jedes Kennzeioben Ton der Idee 
der Affeetion fehlt, um sie als blosses Bild zu erkennen, als 
das wirklieb auszer uns eiistirende Ding. Dieses Austending 
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ist aber ein seiner Form nacb von dem Bilde gänzlich Ver- 
schiedenes und kann aufliöron zu existiron, während das Bild 
noch in uns bestehen bleibt und auf ein reales Ding bezogen 
wird. Allein wenn die Idee dieses Bildes eine wirkliche Vor- 
stellung ist — und das Bild rausz als formales, als Bild wirk- 
lich für sich existirendos Sein eine solche haben — so musz 
sie das Bild nur als solches, nicht als Auszending vorstellen, 
oder sie wäre nicht die objective EssenE des Bildes. Richtig 
ist es allerdings wieder, dasz wir in keiner Vorstellung irgend 
ein Moment haben, welches ein Auszending unmittelbar als sol- 
ches erfaszt und das dann Kriterium wird, ob das Auszending 
noch wirklich ezistirt, und die Idee sich auf ein wirkliches 
Anssending besieht IMe ErkenntDiBz von Anssendingen Ist 
keino unmittelbare, sondern beruht nur auf Yemunftschltissen. 

Wenn nun em Wesen weder sich selbst noch die Anssen- 
dlnge in adaequater Weise Yorstellt, nur Bilder von seinen 
Objeoten hat, die Ton dem wirklichen Sein der Objecte und 
dessen wahren Ideen gftnzHch yerschieden sind, so sdieint damit 
Spinosa die Phinomenafitttt aller Dinge zu behaupten und nicht 
fem rem dem Kriticismus Kant's zn stehen. Damit scheint in 
Bezug auf die Metaphysik Spinoza's ferner die Annahme derer 
gesichert, welche in den Attributen der Substanz bloüzo .Auf- 
fassungsformen des Intellects sehen. Allein in der That be- 
steht zwischen Kant und Spinoza der gröszte Unterschied. 
Spinoza identificirt Perception, Begriflf, Idee, Erkenntnisz. 
Wir erkennen etwas, sofern wir eine Idee, eine Vorstellung 
oder einen Begriff davon haben, auf Grund des wirklich Vor- 
gestellten ziehen wir dann vernünftige Schlüsse, welche der In- 
halt der „Vera fides oder ratio" genannten Erkenntnisz aus- 
machen. Eine Analyse d es De nkens in Anscha nen und Erken- 
nen, dies es we sentliche Moment des Krii^ismus, fehlt gänzlich. 
Was Spinoza int elleotnelle ' Anachau"nff' ^'^^j J^^^ wie sic^ z^ 
gen wird, vollkommen mit der klaren und deutlichen Percep- 
Mon oder wirklichen Idee Jgegriff) idw itisclu Der VeriUind 
gewinnt zwar ai^ C^rund von Schltissen andere Erkenntnisse, 
die nicht ihr Olject erfassen, allein eine klare Yorstellnng des 
Unterschiedes zwischen blossem Denken und der Anschauung 
hat Spinoza nicht > der ontologische Beweis wäre sonst gar 
nicht möglich. Eine apriorische Form der Erkenntnisz feiv 
ner, die vor allem Inhalte derpelben in ihr vorhanden ist 
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und nach der sich alle 0})jocte, um übeiliaupt 01)jecte zu wer- 
den, richten müssen, ist so wenij^yorhanden, dasz im Gcgen- 
theil der Vcrfiiaiid nur die objectivc Essenz eines Gepenstan- 
des, d. h. emes Kifiiit- Denkenden darstellt. Wenn wir etwas 
wirklich vorstellen, so stellen wir es so vor, wie es an sich 
igtf die objective Essenz stimmt mit der formalen vollständig 
überein. Die Möglichkeit einer wirklichen Idee oder adaequa- 
ten Erkenntnisz bedeutet die einer Erkenntnisz des an sich 
Seienden. Diese Mdglichkeit scheint znnäclist ausgeschlossen, 
wenn wir unser Wesen nnn in Affectionen und diese nur durch 
Auszendinge adaequat begreifen, die fftr uns niemals Object 
werden. Spiuoza weisz sich indessen ein solches Gebiet adae- 
quater Erkenntnisz zu erdilhen. 

Der Geist wftrde sein Object der Natur der Idee nach 
adaequat vorstellen, wenn er es nicht in Affectionen erfiiszte, 
er würde auch yon den Affectionen eine adaequate Idee haben, 
wenn sie nidit auch die Natur eines anderen, vom eigenen 
verschiedenen Wesens enthielten, was die Vorstellung verwirrt, 
da sie nur das eigene Object klar percipirt. Nun haben alle 
Körper, insofern sie Körper, alle Ideen, insofern sie Ideen, und 
überhaupt alle Dinge, insofern sie Dinge sind, etwas Gemein- 
sames, nämlich das, was sie zu Ideen ^ Körpern, Dingen über- 
haupt macht. 

Die Verw^orrenheit einer Vorstellung, welche auf dem Zu- 
sammenkommen der eigenen wie der nicht erkennbaren Natur >*^-^ ^ 
des Auszendinges in der Idee beruht, rausz insoweit auftcehoben 
werden, als das Wesen des Auszendings mit dem eigenen We- 
sen identisch ist. Insoweit nämlich das afficireude und affi- 
cirte Ding nicht verschieden sind, hat die Idee in der Natur 
des Auszendinges, welches in der Afifection enthalten ist, ein 
nut ilirem eigenen Wesen Uebereinstimmendes zum Object 
Vom eigenen Wesen aber hat sie eine adaequate Erkenntnisz. 
Diejenigen Momente im Inhalte der Wirkung, welche mit der 
Ursache absolut fibereinstimmen, brauchen nicht erst aus der 
Ursadie erkannt zu werden, sonderii sind ans der Wirkung 
•für sich erkennbar. Hieraus folgt, dasz der Geist von dem 
allen Dingen Gemeinsamen oder von der allgemeineu Form der 
Dinge, d. h. vom Seienden, sofern er ist, eine adaequate Er- 
kenntnisz hat. Idee oder Modus der res cogitans zu sein ge- 
hört ebenso zur Form eines jeden Dinges als solchen wie Aus- 
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.gedehntes sn sein, daber wird es sowohl von dem Inhalt des 

Denkens überhaupt oder von dem apriorischen Inhalte des ße- 
wubstseina in gleicher Weise eine adaequate Idee geben müs- 
sen, wie von dem Ausgedehnten als solchen oder den bloBzeu 
mathematischen Formen.^'*) 

Der menschliche Geist ist in dem Denkenden überhaupt 
gesetzt und erkennt dann in sich das Wesen des Denkens 
überhaupt nicht nur auf Grund eines Schlusses, sondern einer 
wirklichen, klaren und deutlichen Vorstellung. Ebenso wird 
auch die Idee des Ausgedehnten als solchen nothwendig wahre 
Yorstelliuig, nicht bloszer Yernnnftachlusz sein. 

Wenn nun, wie es bei Spinoza geschieht, Seiendes als sol- 
ches, Substanz, Gott, Natur als eines und dasselbe erklärt 
werden, so bedeutet die Erkenntusz des Seienden als solchen 
zugleich diejenige voh Gott, Natur, Substanz. IHe Idee des 
Substantiellen musz sogar die einzige .wahre Vorstellung des 
Menschen sein und die Grundlage aller Srkenntnisz bilden. 
Der Geist bildet sich, wie es ui der Abhandlung über die Ver- 
besserung der Erkenntnisz heiszt, TermOge seiner angeborenen 
Kraft zunächst ein Mittel zur Erkenntnisz und geht dann mit 
Hülfe dieses Mittels zur Erkenntnisz der Natur der Biege über- 
haupt vor. Ein solches Mittel ist auch die Erkenntnisz, dasz 
es eine wahre Erkenntnisz nur ron der allgemeinen Form der 
Dinge giebt und dasz darum diese Erkenntnisz zur Grundlage 
zu machen ist, von der die Wissenschaft ausgehen und alles 
Andere mittelst der deduktiven Methode ableiten musz. Diese 
Ideen von der allgemeinen Form der Dinge, d. h. den aprio- 
rischen Inhalt der Idee als Idee oder des Bewusztscins über- 
haupt, welcher die „Grundlage der Vernunft bildet", nennt 
Spinoza „notiones communea/^^) Die notiones communes be- 



Vgl. Bth. n. Prop. 38: lila quae omaibus communia, quaeque aeque 
io parte ae in toto sunt, non posBont mdpi niai adaequate. IL Prop. 88: 
Id quod corpori Immaao et qnibusdam corporibiu eoiternii, ex qoibiu coi- 
pva hnnHuiaiB afflettar, qnodque in cn^mernique honun pwte aeqae ae in 
toto commuDe est et propriam, ijos etlam in meute idea erit adaeqoata. 
Vgl. Prop. 29 Dom. und Schol. 

Vgl. Eth. II. Prop. 41 Cor. und Schol.: Adde, quad fundamenta ra- 
tionis sint , quae illa cxplicnnt, quae oinnibuH communia sunt quaeque nul- 
lius rei singularis esseotiam explicaul, (juatMiue proptera absque ulla tem- 
poris relatioae sed quadam aet^roitatis Speele debent coucipi. Eth. II. 
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neben sich auf das SubBtantielle, denn dieses ist das einzig 
reale Allgemeine, zu dem sich die besondem Dinge als Modi- 
ficationen yerhalten. Auf der Entwioklong dieser Begriffe be- 
ruht das ganze System Spinozas. Die Idee der Substanz und 
die Ideen der Attribute, welche den allen denkenden Wesen 
als denkenden gemeinsamen Inhalt des Denkens bildeni aus 
denen Alles nach der Weise der Mathematik zu entwickeln ist» 
sind die notiones communes. Diese anf das Substantielle be- 
züglichen Vorstellungen und höchsten notiones oonminnes sind 
^nicht abgeleitete, sondern ursprüngliche Begriffe.^ Ogi« 
Kuno Fischer, Gesch. d. n. Philos. Bd. I. Th. 2 S. 469 fg.) 

Wenn Kuno lascher die notiones communes in die dritte 
Art der Erkenntnisz setzt, so hat er nur theilweise Recht, 
Spinoza nennt sie die Grundlage der zweiten Art der Erkennt- 
nisz. Als Grundlage dieser Erkonutnisz gehören sie allerdings 
noch nicht nothwendig zu den Erkenntnissen der zweiten Art 
selbst. Sie sind auszcrdem durcli sich selbst klare Sätze und 
darum wäre man geneigt, sie als intuitives Wissen zu betrach- 
ten, d. h. in die dritte Art des Erkennens zu setzen. Allein , _^ 
andrers_ßita,Jünd sie niclit immer, wie es bei der dritten Erkennt- J ~ Icwv- ' 
niszart^ crfordeilich ist^ klare und deutliche Perceptionou oder 
wirklTcheTdeen, wenn man ~ die Aidome, die Grundlage des . 
^Steius von Yernunftschlüssen in der Ethik, zu ihnen rechnet. 
Das erste Axiom bezieht sich auf die Totalität des Seienden: 
aAUes was ist, ist entweder in sich oder in einem Andern,^ 
es können aber unmöglich alle Dinge wirkliche Objecto des 
menschlichen Verstandes sein* Difta n B^jy^nntnigz kann nu r 
wa hrer Glaube n^^j d. }i. anf dem Zwan ge beruhen,. djni_^9 
V ernunft auBubtT jndgDi sie ford ^ 4läJS!b!kUche so sein 
musz, wie jaie es als Vemtb^g ^ K ^^^^i zweifelt 
swiur Spinoea in äiem Briefe (JE)p. 4X ob er auf die Frage 
tber die Zugehörigkeit der Axiome zu den notiones communes 
eine bcpahende Antwort geben soll, allein in der Ethik betrach- 
tet sie' Spinoza entschieden als notiones communes, was sie 
auch als Omndlage des Sjstems von YemunftschltiBsen und 




Piop. 40 Sohd. 1: Hie eansam notionum, qoae oonranmes voeaatar, quae- 
qne ntiocioii aoitri fimdamenta sunt, explicat. Schol. II . . . aotiones 
oonuDuaet rernmqne proprietatam ideas adaequatas habemus atque hnne 
modum oognitionis ratloDem et secuodi ganaris oogoitioaam vocamoi, 
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TernuiifterkeimtiiisBeii (ratiocinationes), welohe den Inhalt der 
Ethik bilden, sein werden. Es heiszt Eth. 1. Prop. 8 SchoL 7* 
„Wenn aber die Mensehen anf die Natur der Substanz achten 
würden I so würden sie nicht im Geringsten die Wahrheit des 
siebenten Lehrsatzes (Gott cansa sm) bezweifeln, vielmehr 
Wörde dieser Satz Axiom sein und zu den notiones communes 
gezählt worden.**') Die notiones comnumes gehören zur drit- 
ten Art der Erkenntnisz, sofern sie sich auf die allgemeine 
Form des Seienden bezichen, welche der Intellect in seinem 
reinen Inhalt ah Intellect wirklich vorstellt odPr klar und 
deutlich pcrcipirt;, wie es die dritte Erkenntniszart, die geradezu 
als clara et distincta percef>tio defiuirt wird, erfordert. Rie 
gehören zur zweiten, sofern der menschliche Intellect, obwohl 
er nur sein eigenes Wesen zum Object hat, im Vertrauen auf 
die Vernunft die Wirklichkeit des in diesen gemeinsamen Ideen 
als wirklich Geforderten annimmt und das, was diese Ideen 
ausdrücken, auf alle Dinge als deren reale Form bezieht. Es 
glaubt der Intellect yermittelst dieser VemunAforderungen das 
Seiende als solches b^preifen zu können. 

Die Axiome sind wie die notiones communes Ideen, welche 
in dem Wesen des Tcmünftigen Denkens als solchen begründet 
und als Inhalt der remen Vernunft allen Vemunftwesen ge- 
meinsam sind. Das System^ dessen Grimdlage die Axiome bil- 
den, beruht daher tlieüs am der zweiten, theüs auf 'de]^<3ntten 
BFk'§im6u8zaH'. Die letztere'~XH iü erkeioinen ist die hdchste, 
alt^in '"ein* endlicher Intellect kann die unendliche Welt in 
dieser Art nicht erkennen. (Näheres über die Erkenntniszarten 
vgl. §. 5.) 

Dieses Allgemeine, worauf sich die notiones communes be- 
ziehen, bedeutet nicht, wie Stein als solcher oder Stoinheit 
(lapidoitas), Baiimheit u. s. w. einen blosz logischen Begriff, 
dcspen Inhalt nicht wirklich cxistirt und nur eine logische Zu- 
sammenfassung der vielen Einzcldingen gemeinsamen Prädicate 
ist. Ein Abstractes wie Stoinheit u. s. w. ist ein bloszes 6e- 



^) Elb. I. Prop. 8 Schol. 2: — imo haec propositio omnibus axioma 
esset et inter notiones communes numeruretur. Wie res im engeren Sinne 
des Wortes öfter Korper bedeutet, so bezeichnen (wie bei Oartesias) ana- 
log die notiones eommanea die auf die allgemeioe Form des Ausgedehn- 
ten hesflgUehes Sfttse. Ygl. Etk IL Prop. 18 8c3iol. 
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danken- oder Verstandesding (ens ratioiiis) ohne Realität 
ausserhalb des Intellects, der es gebildet hat.'^) Die Substanz 
dagegen ist, obwohl ein AUgemeines, ein Einzelnes und Con« 
Gretes und das Eine Ding, in dem alle Einzeldinge als Beson- 
derheiten oder Modificationen gesetzt sind. Der Unterschied 
zwichen notiones communes und bloszen entia rationis besteht 
darin, dass jene reale Begriffe, diese blosze logische, in der 
Form des Begriffes gesetstte Znsammen&ssimgen sind.^) So- 
wohl der Inhalt dieser universalen, blosz logischen Begriffe 
kann von vielen einzelnen Dingen in gleicher Weise praedicirt 
werden, als auch deijenige der notiones commnnes, jener aber be- 
dentet eine blosze Abstraction, dieser ein Gonoretes. Nur die notio- 
nes communes sind adaequate, mit der Wirklichkeit übereinstim- 
mende Universalbegriffe. Universalbegriffe überhaupt werden aber 
gebildet auf Grund der ersten Art der Erkenotnisz oder der „ver- 
worrenen Erfahrung", ferner auf Grund der Vemunfterkenntnisz 
oder dcd Inhaltes der reinen Vernunft; d.h. der notiones communes 
(II. Prep. 40 Schol. 1 und 2). Begriffe wie: Seiendes, Ding, Etwas 
-und die übrigen sogenannten transcendeutalen Begriffe, ferner die 
universellen wie: Mensch, Pferd, Hund bedeuten bloss logische 



^ Vgl. Eth. IL Prop. 13 Schol.: Ostendimne voluntatem ens esse uui- 
▼enale, bItt ideam qua omnes ungnlares TOlitioMt ho« est id, qaod üb 
omnibi» eomdtane est explieamiu. Begriff« irie Wille sind daher »»prorsns 

fictitiae vel nihil praeter entia metaphjsiea Bive nnivenialia quac ex parti- 
cularibius formaro solemus." Eth. II. Prop. 48. „Diese Begriffe sind nnr 
in UDserra Yerstaude und nicht ebenso in der Natur. 

Ritter, Geßch. d. neueren Philisoph. Ö. 292 versucht auszuführen, dafis 
zwischen den notiones communes und den blosz logischen notiones univer- 
sales und transcendentales ein Unterschied gar nicht bestände. Kuno 
FiBcher, Gesch. d. n. PhlL Bd. I. Th. 2, erkennt die notiones eonuranes 
deeb«n» nieht Uar als adaeqoate Begriffe, weil er nioht anf das Wesen der 
Idee als objectives Sein nnd die Möglichkeit adaeqnuter Erkenntnisse über^ 
haupt zurückgeht, sondern nur erklärt, die Ideen des Denkenden und Aus- 
gedehnten als solchen, die notiones communes, müszten deshalb ihre Gegen- 
stände adaequat vorstellen, weil diese die Attribute Gottes wären, von de- 
nen der Mensch eine adaequate Vorstellung hätte. Wie aber die adae- 
qnate Sikenntniss der Attribute mflgUeh ist, wird nicht erUirt. 

Aoeh Trendelenbnrg (Hist Beitr&ge III S. 878) erkennt an, dass die 
wirkUchen Gegenstände der Yorstellnng nach Spinosa nnr Einselnes sein 
können. Die Vorstellung der Substani ist also, sofern sie adaequat ge- 
dacht wird, nnr als Einzelvorstellnng nnd als Yorstellnng eines wirklichen, 
coucreten Dinges zn denken. 
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BegniBe, sofern sie auf Grund sinnlicher und unklarer Wahr- 
nehmung gebildet sind. Sie beziehen sich auf Objecie der 
fliimlieiwii Wabrnehmmg, d. h. müT Objectei die in AffeetioiieB 
gegeiben vnd danan mu: Bflder (ImagiaeB) der Dinge nnd idebt 
dM Wem denelben, wie es an sieh ist^ ansdrttckeB. Die 
bloss sianlidfee Wahmefanang seigt nielit die Sabstanz der 
Diage oder das reale Allgemeine — dieses ist inteUigibel — 
sondern nnr Bilder von einseinen Dingen. Wenn der meneeb* 
üdie Odst mehr Affektionen nnd dämm mehrrad^r empfangt, 
als er anfisondimen bestimmt ist, so beginnen sieb die Bilder 
zu verwischen und je grösser ihre Zahl wird, um so weniger 
werden sie klai* aui'gefaäzt und von einander deutlich unter- 
schieden. 

In Folge dessen kauii die Seele nur noch das deutlich 
vorstellen, worin die gegebenen Bilder übereinstimmen, wah- 
rend sie die eigenthümlichen unterscheidenden Merkmale der 
einzelnen Dinge, auf welche die Bilder bezogen werden, nicht 
mehr erkennt. So entstehen die uniTersalen Begrifie: Mensch, 
Pferd, Hund, deren Inhalt das den verschiedenen Objecten Qe* 
memsame bildet „Wenn aber die.'^e Bilder sieh giaslich ver- 
wisehen, so wird die Seele alle Kdrper yerworren und ohne 
Unterscheidong in ihren Büdem Tortsellen ^maginabitar) und 
daher gldehsam nnter «nem Ansdmeke ntsammenfassen, nftm- 
lich unter dem AnsdmdLe: J^mg, Seiendes, Etwas.' (Eth. IL 
Prop. 40. Schol.) 

Dieses Allgemeine hat keine reale Bedentang, denn in 
Wirkliehkeit ist eine Vielheit von Bildem einzelner Dinge ge- 
geben, aber nicht ein Allgemeines. Der Verstand bildet die* 
ses Allgemeine, weil er die vielen einzelnen Dinge nur nnbe* 
sLimmt auflaszt. Der so gewonnene Begriff des Seienden ais 
solchen beruht auf einer bloszen Verstandsoperation^ ist später 
als das Einzelne, das zu seiner Bildung gegeben sein musz 
und gänzlich verschie den von dem wirklicli AUgemeineu, das 
seiner Natur nach früher als das Besondere ist. 

„Die Substanz ist ihrer Natur nach früher als ihre Affec- 
tionen" (Eth. I. Prep. 1). Das wijklich Allgemeine ist weder 
ein Object der sinnlichen Wahrnehmung nocli Resultat eines 
Abstractionsverfahrens, vielmebr inteUigibeles d. h. ein in der 
reinen Vemmiilerkenntniss, in dem intuitiven Wissen Gegebenes, 
kein Abstraotes, sondern ein im eminenten Sinne EiaaehMS 
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und Conoretes. Das allto Dingen Gemeinsaind oder der Inhak 
des Beienden als solehen maeht das Substantielle ans, dessen 
Momente die ,|fixa et aetema** beseiobnen, die obwobl Allge- 
meines, dennocb Einzelnes und Ooncretes ausdrtoken.^ ^a 
msa den TrÄger und die virkliebe Natur aller Dinge nur „ex 
pura mente** erkennt, so darf es nicht auffallen, dass unter den 
Philosophen so viele Streitigkeiten entstanden sind, da sie al- 
lein in den Bildern die Dinge und in den venrorrensten Uni' 
Torsalbegriffen das Wirkliehe erkennen wollen. (Eth. III. Prop. 
40. Schol. I. SchluBz.) 

Es sind die realen UniversalbcgriÜ'e durchaus von dcu 
blosz loginclieii zu unterscheidcu, und es ist zu beachten, dasz 
Spinoza, worauf auch Trendelenburg (Hist. Beiträge III. S. 382) 
hinweist, das Universale im engeren und weiteren Sinne ge- 
braucht. Das Allgemeine. im cuti;ercn Sinne wird als verwor- 
r ene Erken Dtnisz^^en notioncn commuucH entgegengetjetzt, im 
w eitern UTT} fa.szt e,s dieselben. Trenib^lonburg bemerkt, dosz 
der Ausdruck notioncs communes mit der mathematischen Me- 
thode zusammenhängt. In den Elementen des Euclides hoi^zon 
die Axiome, z. B. der Grundsatz , dasz zwei Grossen, weiche 



«) Damit wird die Stelle im Tract. de einend, int. S. 516 (ed. Gfr.) 
klar, welche Trendelenburg für durchaus dunkel hält. (Vgl. Historische 
Beiträge zur PUlosophi« Bd. m. üeber die geftmdeiien Ergiurangen ta 
SpiBOiM Stthriften o. e. w. S. 889.) Bs heint hier nftnlieli: Uode Iwee 
fixa et aeternä quamTia eint singnlaria, tarnen ob eornm ebiqueprae- 
loitiem ae latisaimem potentiam emnt nobis tamqnam universalia sive 
genera definitionam rerum singnlarium mutabiliam et proxlmae causae re- 
rnin." Die res singnlares rautabiles weiden hier wie an andern Stel- 
len ausdrücklich von den res singulares aeteruae unterschieden. Im 
Uebrigen bemerkt auch Trendelenburg, daM die Babetana oder die Naitar 
alB eine ,4proise res Bingalaria" aaftvCMaen iat „In der Anachanong die- 
ser res singniaria denkt Gott aich aelbat** TgL BdtrSge III. S. d96 fjg. 
S. 386. Die Substanz ist also nicht blosz „leere Mögüclilceit) wie Her- 
bart meint, die man bei den endlichen Dingen, sofern man sie nnmittelbar 
al8 wirkliche auffaszt,, füglich entbehren kann." Vgl. Herbart „Schriften 
zur Metaphysik §. 51; 54. §§. 101—110. Das reale Allgemeine kann nie- 
mals weder das Üesondere noch dessen Betrachtang entbehren. Eine an- 
dere Frage ist es, ob Spiooaa Termocht hat daa Beaondere mit dem All- 
gemdnen in der Identitit der Svbataas m Tetmiiteln, ob femer Abexbanpt 
die Möf^ebkeit besteht, dass Beaondere ana dem bloaa Allgemeinen, wie 
ea Spinoaa Teranehti absaleiten. 
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einer dritten gleich, unter einander gleich sind, xoival evvouxt 
(ed. August. 182f) S. 3). Aristotelej^ nennt die letzten, allge- 
mein anzuerkenuenden Grundsätze xoivd Cartesius bezeichnet in 
diesem Sinuc die Axiome als notiones communes. (Resp. ad 
secund. o})j(>ct. 8. 8Ö ed. Francof. 1685. Trendelenburg. üist. 
Beitr. III, S. 382. 

Mit dieser Unterscheidong der blosz logischen nnd realen 
Uni versalbegriffe werden eine Reihe von Widersprüchen, in 
welche Spinoza nch scheinbar in der Lehre und Anwendung 
dieser Begriffe verwiekelt, beseitigt. Es gehören diese ver- 
meinilidien Widersprüche zn dei\jenigen, die man ftir solche 
erklärt hat, weil man sie nicht zu lösen Termocfate oder nicht 
ans der Grondanschannng Spinozas zu yerstehen snchte. Es 
ist kein Widersprach, wenn Spinoza einerseits die aUgemelnoi 
Begriffe wie: Seiendes, Ding n. s. w. als höchst ▼erworren ver- 
wirft; andererseits dieselben allgemeinen wie: Substanz oder 
das Seiende als solches und dessen Attribute znr Grandlage 
der Erkenntni?z macht.^®) 

Während Spinoza öfter die Universalbegriffe als blosz 
logische und verworrene bezeichnet, sagt er z. B. im Tract. 
theol. polit. cap. YII S. 258: Man müsse in der Natur vor 
allem Andern die res maxime universales et toti natui-ae com- 
munes orforsclieu, dann von diesen zu den minus universalia 
fortschreiten. Die ^wcite \ Erkenntniszart oder die .XÄtiociiiatio, 
welche im Wesentlichen in der Ethik zur Anwendung kommty 
hat die Aufgabe^ die allgemeine Form der Dinge f estz natuU c tt 
und wfrd geradcHEu cognitio universalis (Eth. V. 36 Schol.) ge- 
nannt und zwar im Unterschiede von der^drittei^, d. h. der- 
jenigen, ~die "nicht nnr auf Gxand deic Erkennimisz c^^^^Q^^ 
meinen das Wesen der Einzeldinge erschlieszt» sondern iin> 
mittelbar das Binzelding in seiner Totalität nnd in allen seinen 
Beziehongen «mit einem Blicke" (nno intaitu) erfasztw 

Dann erscheint es zunächst als ein Widersprach, dasz Spi- 
noza die Ordnung in der Natur als einen blosz logischen Be- 
griff erklärt, während sein System die Dinge in strenger und 
nothwendiger Ordnung darstellt. Es handelt sich um die auf 
Grund sinnlicher Wahruehmuug oder teleulogischer Betrachtung 



Vgl. H. Bitter, Gesch. d. neaero Philoa. a 204 fg. 
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vom Verstände construirte Orduung, die eine blosz eingebildete ; 
oder ein bloszcs Gedankeuding ist, die gar nicht mit dem 
wirklichen Zusammenhange der Dinge übereinstimmt. Bei der \ 
Ordnung; welch© Spinoza als die reale hinstellt, hat die Be- 1 
deatang, welche gewöhnlich in die Begriffe Ordnung, Verwir- \ 
rung u. 8. w. hineingelegt wird, ebensowenig wirklich Sinn wie ■ 
die Prädicate scfadn, hftszUch vu 8. w., die sich znnäclist auf ein 
sinnlioli Wahlgenommenes beziehen.*^) 

Indem Spinoza in dieser Weise ans dem reinen Inhalte des 
'Teratandes (ex pnra mente) die Substanz erkennen will und die 
Snbstanz fär etwas Intelli^ibeles imd Brkennbares hält, ist er 
Idealist md Dogmatiker. Nairer Dogmatiker, weil er ohne 
Prflftmg der Erkenntnisz selbst die Dinge an sich ohne Weite- 
res för erkennbar hält, d. h. ohne Weiteres die Identität der 

' \ 

Aooh Trendeleiibiifg nniat, Spinosa hebe jede Nitafoidmiiig anf, 
▼gL Hiit Beitfige Bd. IL „Ueber Spinosa*! Qnmdbegriffe mid deren Br- 
folg 8. 36: „Es giebt überhaupt für Spinoza keine innere UebereinsUm- 
rnnng in derNatar der Dinge." „Ordnung und Yerwirning bedeuten nidtts, 

wenn man die Dinge an sich betrachtet und beziehen sich auf unsern Ver- 
stand" (Epist. 15). Allein im fünfzehnten Briefe steht nicht Verstand, son- 
dern imaginatio. Es tritt gerade hier deutlich der Unterschied der realen 
nnd blosz Logischen, eingebildeten Ordnung der Dinge hervor. Epist. 15: 
„übi qnaeris, quid aentiam drca quaeattoaem, qnae in eo venataTi nt oo- 
gnoBcaanis, quo modo von qnaeqne pars natorse com eao toto eonvenlafc et 
qna ratione enm reliqnia eohereat» pnto te logare, qnibna persaadernnr 
nnanqiamqiie pairtem enm ano toto confenire et cum reliqnia eohaerere. 
Nam cognoscere, quo modo revera cohaereant id me ignorare dixi", 
weil dazu eine Erkenntnisz des Zusammenhanges aller Dinge gehöre. „At 
tarnen monere velim me naturae non tribuere pulchritudiuem, deformitatem 
ordiuem, neque confusionem, nam res nun uisi respectu ad nostram 
imaginationem poasnnt polohrae et." YgL EpiaL 68. Die Ordnung der 
Nator, welehe wir meinen, wenn wir von der Natnrordnnng apreehen, be- 
sieht sich mir anf ein Objeet der Imagination, ist gar aioht anf den realen 
Zttaammenhang anwendbar, ein bloszes ens rationis ohne metaphysische Be» 
deutung. Mit dieser Erkenntnisz der Realität des Allgemeinen als der Sub- 
stanz aller Dinge, ist die individualistische Auffassung, wie sie Karl Tho- 
mas vertritt, unvereinbar. Spinoza geht nicht blosz, wie Thomas meint, 
aus gewissen äusseren Rücksichten von Gott und seinen Attributen ans. 
Das wirfclidi Allgemeine, welohea nieht mit der TotalitlA der endUehen 
Binaeldinge identiaeh iai» bildet die wahrhafte Omadlage aller Dinge, und 
darum auch, gem&sa der Oonfb'rmitftt von Denken und Sein, die Baaia ihrer 
Erkenntnisz. Vgl. Karl Thomaa: „Spinozas Indtviduaiismns nnd Pantheis- 
mns." Köni/Hbarg 1848. „Spinosa als Metapliyaiker.*'. Königaberg 1840» 
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^ logisctien und metaphysischen Kategorien annimmt Dieettr 

\ Richtung gemäss geht er üi der Erforschnng der Bikenntpisz 
■ nicht sowohl vom erkennenden Subje et selbst aus, indem er die 
; Reflexion auf das Ich zur Grundlage der Erkeuntnisztheorie macht, 
sondern wendet sich zur Objcctivität, um aus ihr wesentlich 
! eine Erkenntnisz des Subjects zu gewinnen, ßeeinfluszt von 
I der emp irischen Richtung fällt er au verschiedenen Stellen in 
\ den Empirismus zurück. So wird es möglich, dasz Spinoza das 
• Wesen der Dinge aus dem apriorischen Inhalte des Verstandes 
begreifen will und doch die Realität einer ausgedelmten, kör- 
perlichen Welt behauptet, die freilich wie das Denken nur eine 
Seite einer und derselben Substanz 'ausmacht. Wie aber Aus- 
gedehntes und Nicht-Audgede|iiites zu einer und toeftlbe n Sitb- 
stiULz yereinjgl^.)Fie das Ausgedehnte ein Gedachtes sein kann, 
das^hat Spin oza n icht ei-klärt. Indessen war diese Vereimgtifig 
für ihn keine unüberwindliche Schwierigkeit, sofern er die 
Objeetivit&i einer realen Kdrperwelt Tom Standpunkte des 
naiven Dogmafctsmns als Thatsaohe betracbtete. Diese, erke nnt» 
niss-iheoretische Grandlage erklärt, wie Spinoza eine Vielheit 
der Attribute ftberbaupt annehmen konnte. 

- • • • ' 

§4. 

thß Kiiteiiiim der Wahrheit oder der Realität eines Begrifiea nad die 
MogUchkeit des ontologiMhoii Beweises. 

Je determinirter ein Ding ist, desto mehr Ursachen hat 
es, ein yöllig bestinuntes Ding ist nur im nnendlichen Causal- 
nexns erkennbar. Der endliche Intellect würde gar keine adae- 
qaate Idee haben, wenn die Möglichkeit einer absoluten Yer- 
Bchiedenheit der Dinge bestände. Allein die Dinge müssen 
wenigstens darin übereinstimmen, dasz sie eben Dinge sind, 
d. h. in den allgemeinen Formen des Seienden überhaupt. Die 
Ideen von diesen allgemeinen und ewigen Formen sind adae- 
quat oder wahr.^') Wahr ist eine Idee, welche mit dem wirk- 



• . ^) Eine 'adacquate Idee imter8ch§i4£t^ch von einer, wahren nnr da- 

\ I darch, dasz bellen er*~ ^'on cler Relation zu ihrem Objecte abgesehelv; d. h. 

^ ] die Idee rein für sich betrachtet wird, sofern ihr Inliult die Merkmaie einer 

1 wahren Idee enthält. Vgl Eth. IL Def. 2. II Prep. 43. Schol. Epiat. 64. 

\ 1 Biftttr, Oeieh. d. neaern Philoa. S. 201. Dieae unmögliche AbstncUon von 

n der Besiehvng Mif du Obj«et, wihread die Idee wir ol^e^tivee Sein iet, 

1^ eiianert w die Abetnctioi^ auf der die fiDraude Logik als solche beraht. 
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fidnn Sem des TorgestelHeii Dinges tbereiiikoiiimt oder an 
Uirem Oegenstande das 'seist, was dieser an sieh selbst setst 

Ein besoi\derjg_|{jgrikM an dem man die waiire Idee als 

solche erkennt, ist nicht nöthig. Wer eine wahre Idee hat, 
der weisz auch, dasz er sie hat, ebenso wie derjenige, welcher 
wacht, keines besondern Merkmales bedarf, um daran zu er- 
kennen, dasz er wacht. „Wie das Licht sich selbst und die 
Finsternisz offenbart, so ist auch die Wahrheit selbst das Richt- 
mas z des Wahren und Falschen." „Der Träumende kann wohl 
denken, dasz er wacht, aber niemals wird der Wachende wirk- 
lich denken, dasz er träumt." (Ti act. de. emend. hißt. ed. Gfr. 
S. 504 und 509. Eth. V. Prop. 43 Schol.) Es wird für die, 
welche falsche Ideen haben, ein Kriteriom nnd eine Methode 
etf orderlich, wodandi sie irrthiailiehe Ideen als solche - erksn- 
um i> £s zeigt sich t ^W hl««rii4 ^yfahiTj^ fliiHwi^^l 

ete ^^wi rkl iohe , dasz man ihi en Inhalt entwickelt oder aus ihm 
•die C onij' ^< j|]|flByif^f y ^ej^t. » -- itw. . -o tjur-ii 
ditS IfcimS rt^eh dari^^ in>fentertQrammg, so Mdi^lisB 
wahr, ergeben sieh trots meines richtigen Yer&farens bei der Bnt* 
wicUimg, Yerworrenheitcai und Widersprttehe so (ist rie falsch.'*) 
Wtei wir an der Idee Alles klar und dentHchanffiiSBen, so ist nicht 
zu befiirchten, dasz wir uns einbilden, etwas sei wirklich, während 
es keine Realität hat. Da eine falsche Vorstellung daraus ent- 
stehtj_da8s_der Verstand ein zusaminengesotztoff Otject nur zum 
Theil kennt und das Bekannte vom Unbekannten nicht unter- 
scEeidet, auszerdem sich auf das Mannigfaltige in der Idee zu 
gleTcher Zeit ohne Unterschied richtet, so crgiebt sich als wei- 
teres mo^odigcji^esuEawiip^e^ M J^nsammengeaetzlen 
Idee in ihre Momente, die einfachsten Ideen (ideae simplicis- 
dmae]r. Wenn nun jedes einfache Moment für sich betrachtet 
wird, so schwindet nothwendig alle Verworrenheit, denn die 
Vorstellungen yon absolut einiaehen .Objecten sind entweder 
■gar nieht ib imserm Intelleot oder werden yoUstÜndig nad 



^ VgL TfMl de emend. iit 8. 508. Si res quae componitor es unl- 
tis in partes omnes simplicissimas cogitatione dividatar, et ad miamqiiaiii* 

que seorsim attendatur, omnis tum confusio evanescet, nam res illa non ex parte 
sed tota aut nihil ejus innotescere debetit. — Unde sequitur, simplices cogita- 
tiones non posse non esse veras, ut simplex semicirculi, moins, qnautitatis idea. 
<)iiare Qobis Ucet ad libitum aioe oUo erroris Bcnipalo ideae simplices formare. 

.4» 
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deutlich aufgcfaszt. Die einfachsten Ideen mfigfien aldo noth« 
wendig wahr sein, da sie die Möglichkeit einer verworrenen 
Auffassung ausschlieszen. Solche einfache Ideen Bind z. B. die 
VorsteUiing des Kreises, der Quantität, der Bewegung u. s. w. 
Die YorBteUung eines bewegten Kreises ist bereits eine zu* 
sammengesetste Idee. 

Dieses methodisohe Piindp ist sdir wichtig fOr das Yer- 
ständnisE der Bedeutung der De&iitionen, welche in der EÜuk 
an der Spitze des Systems stehen und ihrer Fonn nach blosze 
Kominaldefittltionen smd. Ihr Inhalt hSngt aber eng mit dem 
Grundbegriffe zusammen, sie sind nicht, wie man gesagt hat, 
rein willkürlich, sondern Momente des Substanzbegriffes. So 
übersieht Ulrici (Grundprincip der Philosophie Theil 1. Leipzig 
1845. S. 53 fg.) die Bedeutung der Zergliederung eines Be- 
griffes in seine einfachsten Momente und erkennt in Folge dessen 
nicht den Zweck, warum Spinoza gewisse einfache und wesent- 
liche Merkmale des Subtanzbebegriffes vorausschickt, um die- 
selben rlRTin synthetisch in der Entwicklung des Grundbegriffes 
zusammenzufügen. 

Es kommt darauf an, durch Analyse und Entwickelung die 
Idee zur Evidenz zu erheben, ist dieselbe erreicht, so leuchtet 
sie aus sich selbst als wahr hervor. Ist Klarheit und Deut- 
lichkeit nicht erreichbar, setzt vielmehr das Verfahren die Ver- 
worrenheit des Inhaltes der Idee in ein helles Licht, so darf 
man an ihrer Falschheit nicht zweifeln. Man wird sich der 
Idee als wahrer bewnszt, sofern man sie im Lichte der Wahr- 
heity der Klarheit und Deutlichkeit zu betrachten vermag. Wenn 
man eine wahreldee hat, so weisz man, dasz man eine solche hat, so- 
fern mansich dadurch, dasz man auf sie achtet und sichihreEvidenz 
klar macht, ihrer bewnszt wird. Ein e wahre Idee ist die wirklich e 
o bjectiye Essenz eines Ding es ; die Venrorr^eir in emer 
kann nur darin ihren Grund haben, dasz man etwas wirklich 
vorzustellen sich einbildet, während in der That keine wirk- 
liche Vorstellung davon existirt. Trägt man nun das, was 
man sich blosz einbildet vorzustellen, in den Inhalt einer Idee 
hinein und verwischt das wirklich und das nur scheinbar Vor- 
gestellte, so entsteht die Verworrenheit und man fällt unrich- 
tige Urtheilc. Man hat also bei allen Momenten der Idee dar- 
auf zu achten, ob sie klar und ^eutHcIi^_d^._ji^ >^jjjj;]ich vorge- 
stellt sind und wird dann von einer Idee erkennen, inwieweit 
sie vo llständig ist. Hat man eine unvollständige Idee als 
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\ solche erkannt, so wird die Einbildinip:. eine vollständige zu 
haben, und in Folge deesen ein irrthiimliehcs Urtheil nicht 

• möglich sein. Auch die bloszen Bilder von Gegenständen, de- 
ren Inhalt ein auf Affectionen des eigenen Wesens beruhendes 
Product der Einbildung ist, involviren keinen Irrthum, wenn 
man sich ihrer Bedeutong bewnszt geworden ist nnd erkannt 
. haty dasz die Ideen dieser Bilder otgeotive Essenzen nicht von 
Dingen in der Natur, sondern yon Gedankendingen sind. 

°f ^rt TrIHfiTiflig wenn er das klar und deai-. 

lieh Vorgestellte als das Wahre erklirt; mat das ist wahr, 
was klar nnd deutlich als wirklich Vorgestelltes erkannt wird. 

I Indessen führt diese Erkenntnisz an keiner Aufhehnng des Dog- 
matismus, weil Spinoza nicht das, was zu einer Erkenntnisz 
als solcher gehört, richtig erfaszt hat, so dasz er trotz dieses 
Kriteriums und mittelst desselben den ontologischcn Beweis 
führt Da nämlich Spinoza die beiden Seiten des Vorstellens 
(Denkens^ im weitern Sinne, Erkennen und Anschauen, nicht 
gehörig unterscheidet, so fehlt ihm die richtige Vorstellung^ 
von dem, was die Realität eines Begrififes oder einer Idee 
ausmacht. Der Inhalt eines wirklichen Begriffes musz in der An- 
schauung thatsächlich gegeben sein, ein blosz gedachter Inhalt 
genügt m'cht. Nur die Anschauung kann erweisen, dasz der 
Inhalt oder das Object der VorstcllTininr ein nicht blosz G^edach- 
tes oder ein blosz logischer Begriff ist. Spinoza dagegen hält 
einen Begriff für einen realen, wenn er überhaupt nur klar nnd 
deatfich in der Vorstellung gegeben ist, so dasz, weil die Un- 
terscheidung von Denken und Anschauen fehlt und im Allge- 
meinen anschauen, vorstellen, erkennen, objective Essenz oder 
Idee sein. Eines und dasselbe bedeuten , etwas für wirkliche 
Vorstellung gehalten wird, was ein blosz Gedachtes ist, wäh- 
rend esi um wirkliche Vorstellung und realer Begriff zu sein, 
nicht nur Gedachtes, sondern auch in der Anschauung Gege- 
benes sein müszto. Eine klare und deutliche Vorstellung (Idee) 
im Sinne Spinozas ohne Unterscheidung der beiden Seiten An- 
schauung und Denken kann ein blosz logischer Begiiff sein.^^) 

In der Definition der Idee (BIh. H. De£ UI) erUftrt SpinoM die 
Idee ab einen coneeptae des Yerstendes, den derselbe bildet proptere» 
qQod est res cogitans. Er nntersoheidet peroeptio in der Brliiiternng zn 
dieser Definition von concepius nicht als eine verschiedene Function des 
Denkens, sondern braucht cooceptus deshalb lieber als perceptio, weil ihm 
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Was die Prüfung- der Walirheit cinef? Befrriffes betrifft, welche 
darin besteht, dasz man in logischer Ordnung ihn entwickelt 
und aus ihm die Coneequenzeii zieht, so kann das Unwahre 
oder Widerspruchsvolle wiederum nur so erkannt werden, dasz 
etwas als Thatsache iu der Anschauung feststeht. Es wird 
sich späterhin zeigen, dasz Überhaupt die Entwickelung eines 
Begriffes ohne weitere Ansehauimgy wie es Spinoza untemeli- 
men wül, ^cht ein so fraehtbajes Resultat liefern kann, wie 
die Mathematik bei der Entwickelung der ihre Basis bildenden 
Vorstellungen. 

Die Möglichk eit, einen Begriff aus ihm selb st als real zu 
erweise n, bedeutet' die'^fiögiiQhkeitjies ont ologisclien Beweises , 
iterseibe iMll die KeaHtät des Grundbegriffes aus semeim'Uaf 
und deutlich blosz gedachten Inhalt erweisen, o hne auf die 

Ferner gehört zum outologischen Beweise der Realität des 
Substanzbegriffes eine in Folge ungenügender Erkonntnisz der 
Form des begrifflichen Objectes überhaupt vollzogene, unmöir- 
tiche Abstraction der Existenz von dem Wesen eines Objectes 
und die Setzung des Daseins als ein den andern Prädikaten 
coordinirtes Merkmal.^*) Das Ungenügende in der Auffassung 
des Objectes überhaupt besteht aber darin, dasz Spinoza einen 
Begriff für möglich hält, der seinen Inhalt nicht als seiend 
seszt, während es unmöglich ist, etwas zu denken, ohne es zu- 
gleich als seiend zu setzen. Wenn bei einem bloszen Phanta- 
siebilde durch einen andern Gedanken (Urtheil) über das in 
der Einbildung Gedachte die Bealit&t desselben n^;irt wird, 
so setzt doch der Gedanke des Bildes selbst seinen Inhalt stets 



dieses mehr aaf ein Leiden des Qeistes in Hinsicht auf sein Object hinsu- 
weisen scheint, jenes mehr auf eine Thätifrkoit desselben. „Dico potius 
conceptum, quam perceptioncm, (juia porctjjtionis nomen indicare vidutur 
mentem ab objecto pati. At conceptus uctiouem mentis exprimcre videtur/' 
Im Tract. de. emend. intelleefc. werden idea, eonceptus, perceptio in toU- 
kommen gleieher BedevtiiDg gebrancbt. YgL z. B. S. 509 fg.: Hmo aaae 
idea (sc globi) vera est, et quamvis scismus nnlinm In natura globum 
unqnam sie ortam fuisse, est haec tarnen vera perceptio et facillimus 
modus forraandi globi conceptum etc. 510 — ideas siVB cogitatioaes etc. 
Vgl. Ritter, Gesell, d. n. Ph. S. 205 f^^ 

Vgl. Uerbart, SSchrifteu zur Metaphysik. Leipaig 1851 § 10, § 40 

129. 
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als wirklioh Seiendes. Ob aber diese Setsnng eine der Eeali* 
tät entsprechende ist» wird nnr in der Ansdouannag des Olyeetes 
überhaupt erkannt, nicht ans gewissen Merkmalen des bloss 
begrifflich (bedachten abgeleitet. Die Existenz kann Ton den \ 

Wesen eines Dinges in dem Begriffe selbst gar nicht getrennt 
werden. Exiotcnz ist uicht ein besonderes Merkmal neben den 
andern Merkmalen, sondern das Wesen des Dinges selbst, so- / 
fern es gesetzt wird. 

Die Widerspriiclislosigkeit und Klarheit in dem Sinne, dasz 
jedes Markmal als ein mit den übrigen vereinbares deutlich 
vorgestellt wird, verbürgt die Wahrheit eines Begriffes, das 
Widerspruchslose ist indessen mit dem thatsächlich Angeschau- 
ten identisch. Das blosze vemfinftige Denken kann wohl die 
Nothwendigkeit der Realität eines Begriffes (Idee) oder eines 
Daseins fordern und in dem Gedanken, dasz das Gesetzte anch 
anders sein könne, als es gesetzt ist^ die Negation seiner selbst 
finden, aber niemals wird dnroh die blosze Yemanftfordening 
das Thatsächliehe erkannt Kurz, das Sein kann nie aus dem 
reinen begrifflichen Denken erwiesen werden. 

Bei Spinoza erscheint nun ftttt-^^'^giBy^^'' i^nw^w 9^. 
nächst im Tract. de. Deo in folgender Form. Gott, die Ur- 
sache und cler Träger aller Dinge, ist s^em Begriffe nach 
das vollkommenste Wesen, er setzt daher an sich alle Prädi- 
kate, die eine Vollkommenheit ausdrücken. Nun ist ohne 
Zweifel die blorfze Möglichkeit der I-Lxistenz etwas unvollkom- 
meneres als die Wirklichkeit und Nothwendigkeit des Daseins. 
Ein Ding, das seinem Wesen nach nothwendig existii't und gar 
nicht vergehen kann, ist mächtiger als ein zeitliches Wesen. 
Gott musz als das vollkommenste Wesen nothwendig existiren. 
Peruer hat jedes Wesen das natürliche Streben, sich in seinem 
Dasein zu erhalten. Soweit also etwas in sich ist oder nur 
von der eigenen Natur abhängt, wird es, da eine Aufhebung 
durch sich selbst unmöglich ist, eine unendliche Dauer haben. 
Die Möglichkeit der Aufhebung des Daseins involvirt nothwen- 
dig die Abhttngigkeit von etwas Anderem, da die Yemichtung 
des Daseins nnr in Folge der Einwirkimg eines Andern sein 
kann. Oott hängt von Niemandem ab, er ist Ursache alles 
Daseins, allmllchtig u. s. w., er musz also nothwendig edstlren, 
und sein Begriff wfirde kein klarer sein, wenn er nicht das 
Merkmal der noHiwendigen Existenz des in ihm Gedachten 
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enthielte. Nur die Idee Gottes, welche das Sein als reales und 
nothwendigcri Prädikat ihres Gegenstandes setzt, ist klar und 
deutlich gedacht und darum wahr. 

Auf diesem Gedankengange beruht im Wesentlichen der Er- 
weis der Realität und der Nothwendigkeit dos Daseins Gottes.'''^) 
In der Ethik tritt nicht so die höchste Vollkoranienheit als das 
erste oder ursprüngliche Prädikat Gottes hervor, wie die absolute 
UnendlichkeU und Su];^tftlUUBJiität; d. h. Gott erscheint zunächst 
nicht als ens perfectissimum^wie im Tractat), sondei-n als sub- 
stantia absolute inänita. Spinoza erklärt selbst in dem im Jahre 
1675 verfaszten Briefe 64^ er hätte aus der Definition Gottes 
als des yoUkommensten Wesens nicht aUe Eigenthümliohkeiten 
desselben ableiten kOnnen.^^) Indess en b leibt der Grundge- 
danke derselbe In der Bthik wird Reädität mit YoUkbm- 
menheit ausdrücklich identificirt (Eth. n. Def. 6.) Daher ist 
das absolut nnendliche oder realste Wesen auch das voll- ^ 
kommenste. Die Yorstelliing der Snbstanzialität oder des sich 
selbst Verursaehens der göttliehen Katnr ist durch das 
methodische Priucip bedingt, welches im Tractat noch 
nicht zur Anwendung kommt und von der Ursache zur Wir- 
kung in einem Systeme von Gründen und Folgen fortschreitet. 
Das ganze System ist principiell nur eine Reihe von Folgerun- 
gen aus dem Grundbegriffe der absoluten Substaiiz U2ul.:ft:i]L 
mit dessen Entwicklung identisch sein. Das Wesen des reinen 
DogmatismusT^er von der scholastischen Philosophie ausging, 
bedingte es, dasz in den grossen Systemen dieser Epoche durch- 
weg der Ontologismus in modificirter Form zur Erscheinung 
kommt. Mit dem Ontologismus fällt zunächst der Erweis der 
Realität ihrer Grundbegriffe. 



1 5C) Im Tractat wird zwar noch ein Beweis a posteriori geführt, allein 

\ Spiuozu bezeichnet ihn schun hier als einen solchen, der weniger Qewicbt 
\ habe, und läsät ihu in der Ethik ganz fort. 

Epist. G4: „Cum Deum definio, esse ens summe perfectum, camqae 
ea Mnitio Don ezprimat causam efBeientom, non potero inde ommeB Dei 
propietates ezponere, at qnidem com definio Denm ease Bob ete. Tide I>ef. 
Tl. Eth. I. 

^) lieber den in der Ethik in etwas modifioiiter Form auftretenden und 

nicht so entschieden ausgeprägten Ontologismus soll näher im Anschlnsa 
an die Auseinandorsotznng über die Bedeutung der Axiome und Definitio- 
nen gesprochen werden. 

~^ ■ 
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Die drei Aittu der Erkoantnisz und ihre Anwendung im System. 

Der endliche latellect kann nur vom Allgemeinen und Sub- 
stantiellen adaequate Ideen haben und die Wahrheit nur in 
Bezug auf das Allgemeine erfassen. Daher wird ein System, 
weiches sich eine Erkeuntnisz des Seienden zur Aufgabe setzt, 
eine £rkenntnis2, welche die Gewiszheit der Sätze in der 
Mathematik beanspruchen darf und das Wesen der Dinge als 
ein Nothwendiges begreift, sich nicht mit der auf sinnlicher 
Wahrnehmung beruhenden Erkenntniss begnügen. Diese auf 
der sinnlichen Wahrnehmung beruhenden, för eine Wissenschaft * 
des Nothwendigen und Substantiellen nicht verwendbaren Er- 
kenntnisse machen das erste geuus cognoscendi aus. Alle Ideen, 
welche den Inhalt des menschlichen Intellectes bilden, zerfallen 
in drei Gattungen (genera), sofern man die Sicherheit und den 
Grad der Erkenntnisz zum Eintheiinngsgrunde macht. Zur 
ersten Erkenntniszart gehören die Ideen, welche bloszer Glaube 
(sola fides, opiuio) sind und auf Grund verworrener Erfahrung 
(vaga experientia ex signis, ex auditu) gebildet werden.'''*) Diese 
Erkeuntniszart bezieht sich auf blosze, durch Affectioneri des 
eigenen Körpers gegebene Bilder der Dingo und wird darum 
imaginatio oder opinio genannt. Sie ist die alleinige Möglich- 
keit und Ursache des Irrthums, die Erkenntnisse der zweiten 
und dritten Art sind nothwendig wahr. Das zweite genus co- 
gnoscendi umfaszt diejenigen Ideen, welche auf Grund eines 
vernünftigen Schlieszcns gewonnen sind. Die Objecte dieser 
Erkenntnisz sind rational und nicht durch sinnliche Erfahrung 
gegeben, sie werden von ans nicht gesehen, sondern allein 
durch die Vernunft erschlossen. Daher heiszt diese Erkennt- 
niszart die „Vernunft" (ratio) oder »das vernünftige Schlieszen** 
(ratiocinatio) , indem ihr Inhalt eben nic hts Anderes als das 
durch dasWesen der reinen VemuTift (Tesetzte ist. i5as Fundament 



^ Vgl. Tmct 4e Deo II, Cap. 1. Traoi. de emend. intellect ed Gfr. 
S. 498; Bth. II, Prop. 40. SchoL 2. Der Inhalt dieser ersten Brfcenntoiss- 
Mt ist das „ez singakribiis nobis per senBOB nraülate, ooiifkise et sine ordiae 
ad intellectnin repraesentata/* woraus die notioaes imi?eraales eatstehea. 
Idio tales pereeptioaes eognitloaem ab experientia vaga vooare oomsaeTi. 
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dieses Teraflnftigcn Schlieszens bilden die notiones communes.^ 
Im Traot. de Deo heisst diese Erkenntnisz auch der w^lu^ 
^ Glaiibe, weil der endliche Intellect nur vom eigenen Wesen 
1 eine wirkliche Vorstellung haben und nur von ihm wissen kann, 
wie es ist, während er von dem, was auszer seinem Wesen 
\ cxistirt, also auch von der Unendlichkeit und der Totalität aller 
\ Din;^e, nur auf Grund von Vernunftschlüssen einsieht, wie es 
j sein nniss. Dieser Glaube ist eine kräftige Bezeugung von 
"Gründen, durch welche ich in meinem Verstände überzeugt 
bin, dass die Sache in Wahrheit und ebenso ausserhalb nieines 
Verstandes ist, wie ich in meinem Verstände davon überzeugt 
Jbio. Eine kräftige Ueberzcugung von Gründen sage- ich, um 
ihn dadurch sowohl von der bloszen Meinung (opinio) zu unter- 
scheiden, die allezeit zweifelhaft und dem Irrthum unterworfen 
ist, als von dem Wissen, das nicht in der Ueberzeugung von 
Gründen, sondern in einer unmittelbaren Vereinigung^ mit^der 
Sacbe seihst J^t'^ht.^) Dieses zweiÜB genua cognoscendi be- 
steET ausJBrkfinatni§genj d ^e ^,jjBt^Yfij^ jltoi sse von G rund_und 
FnlfTf ttehrnj gin liig rl erschlos sen. Und zwar schTieszt man 
von der Wirkung auf die Ursache oder vom Allgemeinen auf 
Besonderes.^') 

Die Gründe des wahren Glaubens können nicht betrügen, 
denn sonst unterschiede er sich nicht vom bloszen Glauben. 



^ Vgl. II. Frop. 40: Schol. 1: notione«^ commnaes fandamentnin ratio* 
cinü nostri. - 

' -'~Bi) Der Unterschied tkr ersten und zweiten Erkenntniszart ist wohl so 
klar, dasz ein Versuch, beide zusammenzufassen, nicht gut möglich erscheint. 
Böhmer ist iudesstni der MtMiuitig, dasz die oryte und zweite P^rkenntnisz- 
art in der Ethik und im 'J. ract. de Deo zusammen als opinio oder ratio be- 
zeichnet werden. Böhmer brancht Bich oidit zu wandern, dasz, wie er 
selbst sagti Beine Bemerkungen darüber keine Erwägang gefunden haben. 
Vgl. Böhmer, Spinoziana IIE, S. 268 in der Zeitschrift für Philosophie nnd 
philos. Kritik. Bd. 64. Halle 1870. ' ' 

"2) Vgl. Tract. de emend. int. 49S: ubi ossentia rei ex nlia re concln- 
ditur sed nou adaequate; quod tit cum vel ab aliquo effectu etc. Da liier 
die Erkeoatniszarten wie in der Ethik bestimmt nnd durch dasselbe Bei- 
spiel erläutert werden (Trendelenburg, Hist Beitr. IIL S. 390.}, so kann 
das ,non adaequate* nur so erklärt werden, dasz ee Spinosa hier nicht im 
Sinne des Irrthämlicheo, sondern dea ünvollBtindigen in der Erkenntniss 
gebraucht. Die Erkenntnisse der zweiten und dritten Art sind sonst durch- 
aus adaeqnat im Sinne der Wahrheit der firkenntnisz. 
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9 Andrerseits kann der Glaube mir nur zeigen, was die Saofae 
sein musz und nicht, was sie in Wahrheit ist, sonst anter- 
schiede er sich nicht vom Wissen, denn er laset nur das, was 
in uns, aber nicht das, was auszer uns ist, intellectualiter gc- 
nieszen.^ „Die Vernnnft betrachtet ihrer Natur nach die Dinge 
nicht als zufallige, sondern als noth wendige.^) Di e dritte Art 
der Er kenntnie g^.zgigt.niicht .nur , wia--die Dinge als yernunft- 
gemäsze sein müssen, sondern wie sie sind. Ilir gehören die 
Ideen an, welche unmittelbar inlt dem Object vereinigt, d. h. 
die wirkliche,, objective Essenz eines Dinges sind und daher 
ihr Object, so wie es an sich ist, klar und deutlich erfassen. 
Diese Erkenntnis^ begreift das Wesen eines Dinges rein aus 
ihm selbst oder aus der nächsten Ürsache, welche dieses We- 
sen in sich setzt. Im Tractnt heiszt die höchste Eikenntnisz 
^clara et distincta perceptio,"^ in der Ethik „sciejitia intuitiva". 
Das intuitive Wissen unterscheidet sich also ganz klar von der 
zweiten Erkenntniszart durch die ünmitteibarfeeit /ies Wi ssens, 
es enthält wirkliche Ideen von Dingen, und man weisz durch 
dieses Wissen, w ie die Djnge sind, während die zweite nur 
Ideen von dem enthält, was die Vernunft von dem Wesen der 
Dinge fordert. Di eser Unterschied^let bisher wesentlich über - 
sahen Worde n. Znr Erlanterung des Verhältnisses der drei 
genera cognoscendi fuhrt Spinoza folgendes Beispiel an. ; f/ 1 ^ T " ? 
Jemand hat gehört, dasz, wenn man Ton drei Zahlen die zweite ^^f'/i . W. 
mit der dritten mnltiplicirt und durch die erste diridirt, sioh^o^^^^ .yc». 
eine yierte Zahl ergiebt, welche dasselbe Verhältnisz zu der ^ ^c'^^v^^^- 
dritten, wie die zweite zur 'ersten hat. Wenn er nnn ohne 
Prüfung der Richtigkeit des Satzes ' denselben annimmt und 
seine Arbeit nach demselben einrichtet, so hat er gar kein , 
Wissen, sondern bloszen Glauben in Hinsicht der Richtigkeit. ; 
Ein Anderer befitiiiirt sich nicht mit der bloszen Annahme des * 
Gehörten, sondern prüft dasselbe an einzelnen Kechmintyen. | 
Allein auch dieser rrlanfft dadurch noch nicht Nolle Erkennt- 
nisz der auf AUgenieiiigültigkeit Anspruch machenden Kegel, j 
denn die Allgemeingüitigkeit läszt sich nieuKiis empirisch durch 
einzelne Tbatsacben feststeilen. Ein dritter geht über die 



^ Bth. n. Prep. 44: De natura ratiouis noa est res ut contingentes 
sed ut necessarias coatempiari. Vgl. Tract. de Peo et II. (jap. 4, Anm. 1. 
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blosze Erfahrung einzelner Fälle hinaus und befragt die wahre 
YerouDfi (Teram rationcm), die, wohl gebraucht, nie täuschen 
kann. Diese sagt ihm, dasz in Folge der Proportionalität 
zwischen den Zahlen es so und nicht anders hat sein können; 
aus dem Wesen der Proportionalität schlieszt die Vernunflt auf 
die Allgemeingültigkeit des Satzes. Höher steht aber die £r- 
kenntnisz desjenigen, der weder der Erfahrung noch der Kunst 
des Schlieszens bedarf, weil er durch seine klare Anschauung 
(intnitio doorzigtigkeit Tract. d. Deo cd. VL II. Gap; L) 
mit einem Blicke (uno intuitu) sofort die Proportionalitat un- 
mittelbar in allen Rechnungen einsiebt. Während der Dritte 
erst auf Grund eines Schlusses ans dem Wesen der Proportion 
erkannte, dasz die Rechnung das in der Regel aufgestellte Re- 
sultat ergeben müsse, erkennt dieser ohne Weiteres, dasz die 
Rechnung nothwendig das Resultat ergiebt. 

Es ist die Bemerkung nicht unberechtigt, dasz dieses Bei- 
spiel den Unterschied der zweiten und dritten Erkcuntniszart 
nicht deutlich genug zeige, man darf aber darum noch nicht 
nothwendig schlieszen, dasz Spinoza selbst keine klare Anschau- 
ung des Unterschiedes hatte. Was die dritte Erkenntniszart 
von der zweiten unterscheidet und bisher nicht deutlich hervor- 
gehoben wurde, hat sich also aus dem Wesen der Vorstellung 
oder Idee und der Bedeutung einer wirklichen klaren Percep- 
tion mit zureichender Deutlichkeit ergeben. 

Die auf einem Vernunfschlusse beruhende Erkenntnisz setzt 
stets irgend ein intuitives Wissen als Grundlage voraus. Wenn 
das Unendliche z. B. einem endlichen Xntellect nicht als wirk« 
liehe Vorstellung oder objective Essenz gegeben ist, vielmehr 
die Vernunft das Dasein des Unendlichen erschlieszt, so beruht 
die Möglichkeit dieses Schlusses darauf, dasz es eine wirkliche, 
unmittelbare Vorstellung oder Idee eines Endlichen giebt, und 
dasz die Vernunft das Dasein des Unendlichen «Is nothwen- 
diges Corrdat des Endlichen fordert, weil sie sich ebensowenig 
Endliches ohne Unendliches, wie Besonderes ohne AUgemeines, 
in Bezug worauf es Besonderes ist, denken kann. Femer mnsz 
es von dem Postnlate oder dem Schlüsse der Vernunft selbst 
eine unmittelbare Vorstellung oder Idee geben, d. h. eine £r- 
kenntnisz nicht nur, dasz dieses Axiom sein soll, so6dem dasz 
es ist. 

Wenn also ein ISystcm iu der zweiten Art der Erkcnutnisz 
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sich so darstellt, dasz aus allgemeinen Forderungen der Ver- 
nunft andere Sätze erschlossen werden, so rausz ein intuitives 
Wissen die Grundlage bilden. Es ist im Vorhergehenden (vgl. 
S. 46 fg.) der Nachweis versucht, dasz die Axiome oder no- 
tiones communes, welche die Basis des Systems von Gründen 
und Folgen in der £thik bilden, der zweiten und dritten Art 
der Erkenntnisz angehören. Jedenfalls beruht die Ethik niu- 
ihren ersten Voraussetzungen nach auf der dritten Art der Er- 
kenntnisz, was ToUkommen mit der Erklärung Spinozas über- 
einstimmt, dasz er bisher nur sehr Woniges mittelst der in- 
tnitlTen Erkenntnisz erfaszt habe (Tract. de emend. int. S. 499).*^^) 
Das üuendliche als solches kann der Verstand nie wirklich 
percipiren oder das Unendliche nie wirkliche Idee des endlichen / 
Geistes sein, daher wird das Wissen eines Unendlichen stets / 
nur Vemnnftschlusz oder wahrer Glaube sein. 

Daraas folgt wiederum dasz, wenn die Attribute der Sob- 
stanz deren objectives Wesen oder das sind, was der Intellect 
von der Substanz als deren unendliches nnd wirkliches Wesen 

percipirt, unter diesem Intellect nur der göttliche zu verstehen , 

ist, der sein eigenes Wesen zum Object bat ö*Jer die objective 
Essenz seines Wesens darstellt. üer endliche Intellect stellt 
Gott unmittelbar nur in endlicher Determination vor, d. h. so- 
fern Gott zu dem Ding determinirt ist, dessen Wesen das Ob- 
ject des menschlichen Intellects bildet. Wenn ferner dieser 
endliche Geist nur Denkendes und Ausgedehntes vorstellen kann, , 

so wird er nur von diesen beiden Wesenheiten wissen, dasz ^ 

sie Wesensbestandtheile Gottes s^id^ während er von den an- 
dern Attributen nur erkennt, dasz sie Momente Gottes sein 
müssen. Wie er die Unendlichkeit von Denken und Ausdeh- 
litthg^ nicht vorstellen kann, ebensowenig percipirt er die andern 



1^ 



M) TreDdeleabnrg, Hist. Beitrige III, üeber die geAmdenen Ergäninn- 

gen Q. 8. w., S. 391, zweifelt, ob er die ErkeDotnisz Gottes ia der Ethik 
iD die zweite oder dritte RrkenotDiszart setzen soll. Wenn Spinoza hier 
sagt: „Ea tarnen, quao hacnaqno tali cognitione potui colligere. perpauca 
fuoruiit,*' so läszt er die Mündlichkeit offen, noch mehr in der dritfon Art 
zu erkennen, also zuhöchät mit eiuem Blicke (und nicht erst auC Gruud vou 
Schlüssen) aus dem Wesen der Sabstans das eigene Wesen als Qlied des 
nnendlicben Oausalnezas und Modoa der absoluten Snbstans ansiuclianen 
und sich unmittelbar als ia Gott seiend vorsustellen. 
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Attribute, es können überhaupt in Besug auf ihn die Attribute 
nie Perceptionen sein. Eine klare und deutliche Perception 
oder ein intuitives Wissen hat der mensobliche Qeist nur von 
sich, inwiefern er überhaupt Geist, d. h. Moment des Substan- 
tiellen oder des göttlichen, ewigen Wesens als solchen oder in- 
soweit er selbst ewig ist.*^) ' 

Wie dieses höchste intuitive Wissen, in welchem der 
menschliche Geist nicht erst auf Grund von Schlössen aus dem 
Wesen der Substanz, sondern mit einer gewissen Unmittelbar- 
keit der Vorstellung sein Wesen als Glied im unendlichen 
Causalnexus und Moment des göttlichen Wesens erfaszt, wie 
ein solches Wissen überhaupt möglich ist. ob nur auf Grund 
einer Vorbereitung durch die zweite Art der Erkenntiiisz oder 
eine günstige Naturanlage, hat Spinoza uicht auseinander- 
gesetzt. 

Gott ist das allen Dingen Gemeinsame, er ist in allen 
Dingen wie diese in ihm, die Idee Gottes wird daher eine 
adaeq^uate sein und die notiones communes umfassen. Von dem, 
was das Wesen Gottes ausmacht, giebt es also im mensch- 
lichen Geiste wahre und vollständige Krkenntnisz, die tbeils 
rationales tbeils intuitives Wissen sein wird.^*^) Dasz es mit dem 
h Wesen des Menschen als Modus der Substanz, d. h. als Modus 
' aller Attribu te, welche den Inhalt des Seienden als solchen 
ausmachen, im Widerspruche steht, wenn der menschliche 
Geist nur von dem Was zweier Attribute wissen soll, von den 
übrigen aber nur dasz sie zum Was Gottes gehören und 
ezistiren müssen^ wird späterhin ausführlicher dargelegt wer- 
den. Es liegt hier offenbar der vergebliche Versuch vor, den 



CS) VgL II, Prop. 31: Tertiom cognoseendi gerne peadel a mente, 
tanquam a formali caasa qnateniu mens ipsa aeterna est. Vgl. Eth. II, 
Prop. 45: Una(inaeqne cnjnscnnque corporis vel rei singularia actu exi- 
stentis idea üei aeteruam et iiifinitam essentiam necessario iuvulvit Schol. . . 
vis qua uuaquaequc iu existcudo perseverat ex aeterua neccssitute uaturao 
Dei seqaitor. Jede Wirkung ist nothwendig in der Unacbe geietat, invol- 
virt dieselbe. Die Idee, welche den menschlichen Geisi aasmaoht, ist eine 
Wirkung des göttlichen Denkens, sie involvirt nothwendig das göttliche 
Wesen oder genauer die nnendlicho Idee desselben, der sie als endliches 
Moment angehört. 

66) Vgl. Eth. II, Prop. 46: Cogiiitio aetemae ot infiaitae essentiae Dei 
quam unaqaaeque ideae involvit, est adaequata et perfecta, 
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Begriff Gottes/ des absolut unendlichen Wesens mit unendlich 

vielen Prädicaten^ mit der Thatsache in Einklang zu bringen, 
dasz nur Denkendes und Ausgedelmtes wirklieb vorgestellt 
wird.^') 

§ 6. 

Die geometrische Methode als Funn des Systemes im Zusammenhange mit 
desaen Inhalt , die Bedeutoog der Definitiooea nnd Axiome. 

Die Aufgabe, welche sich Spinoza setzt, steht im Zusam- 
menhange mit der Form, in welcher er dieselbe su losen sucht ^) 

Spinoza erstrebt Befriedigung in der höchsten Erkenntnisz, welche 

mit der höchsten Vollkommenheit und dem höchsten Gut des Men- 
schen identisch ist. Nun hängt die Vollkommenheit eiuerErkennt- 
nisz oder einer Idee von derjenigen ihres Objectes ab, die Realität 
oder Vollkommenheit eines Gegenstandes ist proportional mit 
derjenigen seiner Idec/*^) Das vollkommenste Wesen ist Gott, 
darum ist die Idee Gottes die höchste Idee. In ihr erfaszt 
man das Ewige und Unendliche, aus dem sich alles Andere 
nothwendig ergiebt. So gelangt man zur Erkenntnisz der 
Identität von Gott und Natur, des Unendlichen und Endlichen 
in der Einen Substanz und wird sich des eigenen Wesens als 



81) Der Sais im sweiten Bchol. Prep. 40, Etb. IL: Hoc tertimn co- 

gDoscendi genos procedit ab adaeqoata ides esaentiae formalis quorundam 
Dei attribatorom ad adaeqaatam essentiam rerum" ist an sicli nicht ganz 
klar. Die Auffassang, als ob der Intellect in derselben zur vollständigen 
Erkenntnisz aller Attribute Gottes gelangt, ist deshalb nicht möglich, weil 
der menachliche Geist niemals etwus Anderes als Denken und Ausdehaang, 
woraus sein Wesen besteht, pereipiren kann. Eher möglieh wftre die Er- 
USniDg, dass der Intellect in der dritten ErkenntnisEart nieht erst das 
.wirkliebe Wesen des Einseidinges als Modns n. 8. w. ans der Erkenntniss 
einiger Attribute Gottes zu erschliesz'en braucht, sondern sofoi*t uno intuitu 
erfaszt. Vgl. Etli. V, 30. Audi Trendelenburg (Hist Beitr. lU, S. 391 
nnd 389) findet diese Stelle durcluius dunkel. 

^) Eine entgegengesetzte Auffassung vertritt u. A. Ritter, Gesch. der 
Philos. VII, S. 202. „Die Mode der Zeit hat seinen philosophischen (xe- 
danken eine unpassende Form aufgeprägt Vgl. dagegen die Ausführungen 
Kuno Fischers, (Toieb. d. Pbilos. II, 1. 

^ Ideae, quo plus perfectioois alicvuns objecti exprimont, eo perfec- 
tiores sunt, z.B. ist'die Idee eines Tempels Tollkomfflener als diejenige einer 
Kapelle. Tgl. Tract. de emend. int ed. Gfr. S. 518. 
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eines Gliedes und nothwendigen Momentes in der ewigen Ord- 
nung der Dinge bewuszt. Dieses Bewusztsein der Vereinigung 
des eigenen endlichen Wesens mit der ewigen Natur, ist das 
erstrebte Ziel. (Vgl. Tract de emend. int ed. Gfr. S. 518.) 

Es handelt sich also zunächst nicht um die Erkenntnis« 
der endlichen und veränderlichen Dinge, sondern um die der 
unendlichen und ewigen, deren Notbwendigkeit und Gtesets- 
mäszigkeit nichts Anderes als die göttliche Natur selbst ist.'*) 
Die Rcilic der besondern und veränderlichen Dinge kann von 
dem endlichen Intellect nicht adaequat erfaszt werden, theils 
wegen der jede Zahl übersteigenden Menge dieser Dinge, theils 
wegen der unzähligen in einem und demselben Dinge zusam- 
mentreft'enden Unistände, deren jeder Ursache für das Dasein 
oder Nichtsein desselben ist. Nur ein unendlicher Intellect ver- 
mag ein endliches Ding vollständig zu begreifen, weil nur ein 
solcher die Reihe der dasselbe bestimmenden Ursachen über- 
siebt. Ein Ding erkennen beiszt dessen Ursache erkennen, und 
die beste Erkenntnisz ist die, welche ein Ding aus ihm selbst 
oder aus der nächsten Ursache begreift. (Tract. de emend. 
int. S. 498.) Wie die Wirkung von der Ursache bedingt ist, 
so hängt die Erkenntnisz der Wirkung you derjenigen der Ur- 
sache ab. Grund und Folge verhält sich wie Ursache und Wir^ 
kung, das logische ist mit dem metaphysischen Verhältniss yoII- 
kommen identisch. (Vgl. Eth. L Ax. 4 — 6.) Die beste Me- 
thode und das beste Wissen ist das, welches von der Ursache 
zur Wirkung fortschreitet.'^) 



^) VgL Traet de emeod. iot ed. Gfr. 8. 516, Bth. II, Piop. 44 
Oer. 2: Die ewigen and nnveranderlichen Dinge idad nichts Anderes als 
die Attribute und uneodlichen Modi, also Momente der Einen Sub- 
stanz. Wenn Spinoza aucli die einzelnen Attribute Substanzen nennt, 
80 beweist er doch ausdrücklich, dasz alle Substanzen im Grunde nur Sei- 
ten einer und derselben Substanz sind. Es geht keineswegs daraus die 
nnendliche Vielheit der Sabstaiuen im Sinne der iodividualistischea Auf- 
fusoog TCn Karl Thomaa henror, dau Spinosa sagt: „Es giebt aar Sob> 
ttaniea und deren Affectlonea." K. Thomas betont gerade diese Stellen 
als Begründung seloer Aaffiusimg. YgL Spinosas IndiTidmdismna and Pan- 
theismus 8. 21. 

7») Vgl. Tract. de emend. int. ed. Gfr. S. 513: veram scientiam proce- 
dere a causa ad eflectum. Eth. I. Ax. 8: EflFectus cognitionis a cognitione 
causae depeudct et eandem involvit. Vgl De£ 1 per caoaam sui intelligo 
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Alles was ist, ist entweder in sich oder in einem Andern,^ /: j 
d. h. hat die Ursache seines Daseins entweder in sich oder in 
einem Andern. Was keine Ursache der Existenz hat, das 
cxistirt nicht. Dieses sind unmittelbare Forderungen der reinen 
' Vernunft, eine Nicht -Setzung dieser Sätze würde deren Ne- 
gation involviren. Ein Ding, dessen Dasein nicht das eigene 
Wesen invoJvirt, musz von einem andern Dinge verursacht sein 
. und in demselben begriffen werden. Der Begriff der Wirkung 
involvirt denjenigen der Ursache. Also Begriffe, die sich in 
keiner Weise involviren, von denen jeder ohne den andern be- 
griffen wird, beziehen sich auf Objecte, die in keinem Causal- 
nexus stehen, d. h. nichts Gemeinsames mit einander haben. 
Die Welt ist ein groszes System von Ursachen and Wirkun- 
gen, der Geist I welcher sie in adaequater Weise ansdr&ckt, 
eine gleiche Verknüpfung von Gründen nnd Folgen. Da der 
anendliche Intellect die Totalität des Seienden umfaszt, da 
Sein nnd Gkdacht-Sein dasselbe bedeutet , so ist die Welt als 
Inhalt des Denkens oder als Begriff nichts Anderes, als ein 
System von Gründen und Folgen. Die Verknüpfung der Ideen 
ist identisch mit derjenigen der Ursachen. (Eth. I, Ax. 1 — C, 
I. Prop. 8, Schol. 2. II. Prop. 7 Schol. Traet. de emend. 
int. S. 515 fg. Ep. 39 und 64.) Es ist also die vollständige 
Erkenntnisz der Welt, als Totalität der endlichen Dinge^und 
jede Erkenntnisz überhaupt nothwendig bedingt von derjenigen 
der letzten Ursache aller Dinge. Das innerste Wesen (intima 
essentia) der endlichen Dinge ist aas d em ewigen Dinge un d s^w- 
den unveränderlichen Naturgesetzen zu begreifen, in denen sie 
„wie in ihren wahren Codices verzeichnet sind'^ Wir müssen 
so lange an Allem zweifeln, bis wir eine klare und deutliche 
Erkenntnisz der allgemeinen Gesetze, zuhöchst des Begriffes 
haben, aus dem alle andern Ideen in gleicher Weise folgen, 
wie aus dem Objecte desselben alle Dinge in der Natnr über- 
haupt. Dieses ist der Begriff der absoluten Substanz oder 
Gottes, dessen Begriff keinen andern erfordert, der Ursache and 
Träger alles Daseins und seines eigenen Wesens ist. Dieses 
Wesen bedeutet aber nichts Anderes als die absolute Unend- 



id, cBjns essentia involvit ezistentiam, sive id, ci^jas uatara aou potest 

concipi nisi cxistens. 

Bnsolt, iuoza. 5 
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lichkeit und Nothwendigkcit (Etb. V, Prop. 30, Tract. theol. 
pol. II, S. 4') fg.) 

Der in sich verständliche Begrifi' des in sich seienden We- 
sens musz also zum Aiisgaiiirspunkt einer adaequaten Erkcnnt- 
nisz der Dinge genommen werden. Die vielen Streitigkeiten 
und Irrthümer bei den Philosophen sind nur dadurch entstan- 
den, dasz man die richtige Methode nicht eingehalten hat und 
nicht von den Ursachen zu den Wirkungen fortgeschritten ist. 
Statt dessen hielt man die göttliche Natur, die man yor allem 
Anderh betrachten, muszte, weil sie sowohl der Brkenntnisz als 
der Wirklichkeit nach allen Dingen vorangeht, för das letaste Er- 
kenntnissobjeoty die Sinnendinge dagegen för das erste. Die 
Sinnendinge geben aber keinä adaequate Erkenntnisz des Wirk- 
lichen, Gott ist der Inhalt der einzigen wahren Erkenntnisz des 
endlichen Geistes. Gottes Wesen ist das allen Dingen Ge- 
meinsame, und anf dieses Gemeinsame oder die allgemeine 
Form des Seienden überhaupt beziehen sich die notiones com- 
munes. Alle Menschen haben als denkende Wesen eine aprio- 
rische Erkenntnisz des Substantiellen oder Gottes, nur verwir- 
ren diese die Meisten durcli die Bilder ihrer Einbildungskraft, 
welche sie mit dem rein Intelligibelen voreilig verknüpfen. 
Man musz vor Allem sich hüten, die Sinnenbilder von den 
Auszendingen auf Gott zu übertragen, der als Substanz durch- 
aus intelligibel ist, und darnach streben, das Denken des Sub- 
stantiellen von diesen sinnlichen Affectionen unabhängig zu 
machen. Der apriorische Inhalt des Denkens ist ein Theil 
der ewigen und unendlichen Natur Gottes, jedoch nicht Theil 
im eigentlichen Stnne^ denn Gottes unendliche Natur musz als 
durchaus untheilbar gedacht werden. Dieser reine Inhalt des 
Denkens, inwiefern es überhaupt Denken ist, enthält also ob- 
jective und in adaequater Weise Gottes Wesen. Die Idee eines 
jeden Dinges hat als Idee fiberhanpt die allgemeine und noth- 



7^) Vgl. Etil. n. Prop. 10 Cor. Schol.: Nam naturam divlnam quam 
anUj omnia contcmplari (U'bchant , quia tam cognitiono quam natura prior 
est, ordine coguitionis ultimam et res, quae sensuam objecta vocantar, om- 
nibns priores esse credidernnt. 

W) Vgl. Eth. I. Prop. 47. Schol. IV, Prop. 36. V. Prop. 31. Prop. 34. 
BchoL Prop. 29. 
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wendige Form eines Dinges zum Object, ist deren objectives 
Wesen. Zur Erkenntnisz der allgemeinen nnd nothwendigen 
Form des Seienden als solchen, d. b. der Dinge, sofern sie 
ibrem ewigen Wesen nach oder, wie sich Spinoza häufiger 
ausdrückt, unter der Idee des Ewigen (sub specie^ *) aetemita- 
tis) begriffen werden, wird eine Reflexion derldee auf ihren 
reineu Inhalt erforderlich. Die ganze Methode ist daher nichts 
Anderes, als eine reflexive Erkenntnisz. oder eine Eutwickelung 
des Inhaltes der Idee als solcher.'-^) 

Eine Welt, die aus der reinen Vernunft begriffen wird, 
kann nur die Identität mit der absoluten Notliwendigkeit sein, 
denn die Vernunft begreift ihrer Natur nach die Uinge unter 
der Form der Nothwendigen. Alles, was ist, ist nothwendig 
durch seine Ursache da, und „aus einer gegebenen Ursache 
folgt nothwendig die Wirkung;** wenn dagegen keine bestimmte 
Ursache gegeben ist, so kann unmöglieli eine Wirkung folgen. 
(Eth. I, Ax. 3—5. Ep. 4. Tract. de Deo Appendix Ax. Ö.) 
Gott, die letzte Ursache aller Dinge, cxistirt durch sich selbst 
als Identität von Ursache und Wirkung nnd absolnte Noth- 
wendigkeit Ans der Einen gottlichen Natur folgen alle Dinge* 
mit Nothwendigkeit; wie die Lehrsätze der Mathematik ans 
den obersten Grundsätzen. Wenn der Intellect in adaequater 



' S£es2sB bedeutet in diesem Znsammenliango Idee, Wesen, dasselbe • 

wie das griechische ISiat^. YgL Cio. Acad. poet. I. 8, 90. „Hanc illi Uitt 
appellabant, nos recte speciem possnmas dicere, 

Tgl. Ep. 43. Ex bis igitur clare apparet, qaalis esse debeat vera 
TOethodus et in qna potissimum cognitione, nempe in sola puri Intollecttis 
cognitione ejnsquac natura et leges. Vgl. Eth. II. Prop. 29. SchoL; Tract. 
de emend. int. od. Gfr, S. 502 fg.: Unde iatelligitur methodum nihil aliud 
esse, nisL cognitiooem reflexivam aut ideam ideae. Dann wird im Tract. 
de emend. int S. 606 als das Besaitet, welches mittelst der Methode er- 
reicht werden soll, hingestellt: „ciaras et distinctas habere ideas, tales sei- 
licet, quae ex pnra meote et non ex fortnitis motibns corporis factae sint 
S. 518. Ideae, qnas ciaras et dii^tincta» habemns, ita ex sola necessitate 
nostrae naturae sequi videntur, ut absolute a sola nostra potentia pendere 
videantur. Spiuoza will also das Wesen der Dinge aus dem der Vernunft 
selbst erkennen, setzt aber die Identität des Seienden und Vernünftigen, 
ohne die Gültigkeit dieser Setzung nachzuweisen. ladessen ist dieser Nach- 
weis die Aufgabe des reflectirenden Dogmatismus nnd erst auf dieser vom 
Kritidsmus ansgehenden Stnfe der Bntwiokelnng des philosophischen Be- 
Wttsatseins möglich. 

6* 
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Weise die Ordnung der Welt ausdrücken soll; so musz die 
Verknüpfung seiner Ideen mit dem Zusammenhange der Dinge 
identisch sein. Wie in der Natur Alles Wirkung der Einen 

absoluten Ursache ist, so müssen aucli in unserm Geiste alle 
Ideen aus der Idee des absoluten Wesens folgen. Nur eine 
solche Verkettung der Ideen, welche ein System von Gründen 
und Folgen darstellt, das sich aus der Einen mit ihrem Grunde 
idcntisclien Idee entwickelt, kann mit der ewigen Gesetzmäszig- 
keit der Natur congruent sein.'^) 

Folgt aber in der Natur ein Ding aus dem andern, ein 
Vorgang aus dem andern, wie die Sätze in der Mathematik, 
so hat die Philosophie die Methode der Mathematik auf ihre 
Objecte anzuwenden. Die mathematische Noth wendigkeit ist 
nur erkennbar in der mathematischen Methode; wenn die 
Naturordnung mit der matliematisohen Nothwendigkcit identisch 
ist, so kann sie nur mittelst der mathematischen Methode be- 
griffen werden. Es lag um so näher, diese Methode als die der 
Philosophie anzunehmen, als die naturalistische Richtung der 
Zeit Vorliebe für mathematische Studien zeigte, und bereits 
▼on Gartesius der Versuch gemacht war, Philosophie in der 
Methode der Mathematik darzulegen. Die Erkenntnisz wird 
von aDgemeinen Axiomen ausgehen und von dem wirklich All- 
gemeinen und Einfachen zum Besondern und Zusammengesetz- 
ten mittelst Syntliese und Doduction fortschreiten. 

Diese Form des Systems steht also mit der Aufgabe des 
Spinozismus und mit dem lulialte in engstem Zusammenhange. 
Das Ziel ist die Erkenntnisz des Notliwendigen oder das ab- 
solut sichere Wissen. Nothwendig ist das, was aus einer Ur- 
sache folgt; etwas als nothwendig erkennen bedeutet es aus 
seiner Ursaclie ableiten. Folglich kann die Form eines Systems 
durchaus sicherer und noth wendiger Erkenntnisse nur die de- 
ductive Methode sein, welche ans allgemeinen Prineipien das 
Besondere ableitet. Damit wird eine Seite des Grundirrthums 



"'•) Tract. de emeiul int. S. 513: Doiinle omiics itleai! ad unam nt redi- 
«^aiitur conubiinur eas tali niodi concatonarc ot ordinäre, nt mens nosfra, 
quüud ejus üeri potest, rLferut objectivo lormalitutüin uaturue quoud tolum 
et qnoad ejus partes. Vgl. S. 602 und 516: aliae ideae ez aliit dedaeentar, 
qaae itemm babebant commerohiin eam sliis et sie instnimeDta ad proceden- 
dam alterias erescnnt 
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des Spinozismus berührt, sofern nämlich Spinoza glaabt, ans 
*^dem bloszen Inhalte des Begriffes des Allgemeinen das Beson- 
dere abzuleiten. Er übersieht, dasz man zwar vom Besondem 
zum Allgemeine^ fortschreiten, aber niemals aus dem blosz 
Allgemeinen das Besondere ableiten kann, weil in dem Begriffe 
des Allgemeinen das fehlt, was das Besondere als solches aus- 
macht oder die das Allgemeine besoiidernde ßestiinnithcit. 
Wie die Mathematik nur dadurch weiter kommt, dasz nie immer 
aufs Neue die Anschauung zu Hülfe nimmt, soll hei der Be- 
sprechung der Axiome und Detinitionen dargelegt weiden. 

Allerdings stört diese Methode den Zusammenliang der 
Gedankenentwickeluug, und Spinoza sieht sich selbst uenötliigt, 
in Excurscn von ihr abzusehen, um die (jedanken zusammen- 
hängender zu entwickeln; sie leidet ferner au Weitschweifigkeit, 
allein diese Mängel konnten Spinoza nicht bestimmen, diese 
Form aufzugehen, wenn sie wirklich dem Inhalte des Systems 
conform war. „Die Darstellungsweise läszt auszerdem die 
Vorzüge und Schwächen der Philosophie mit aller Unge- 
schminktheit und offen zu Tage treten , was ihrem Urheber 
als die erste Bedingung der Weisheit gUt'* — Schmuck 
dieser Darstellung ist das Schmucklose.^^ 

Die mathematische Nothwendigkeit des Inhaltes entspricht 
vollkommen der Form desselben, die Starrheit der spinozisti- 
schen Weltanschauung der Art und Weise, in welcher sie ent- 
wickelt wird. Die speculatiye Methode konnte Spinoza noch 
nicht als die über die mathematische hinausgehende und der 
Philosophie allein genügende erkennen, weil dieselbe eine Re- 
flexion des erkennenden Subjects auf sich selbst voraussetzt, 
eine Reflexion, welche das Wesen des Vernünftigen aus dem 
vernünftigen Siibject und nicht aus der dogmatisch mit dem 
an sich Seienden identiticirten Objectivität erkennen will. Die 
speculativc Methode hat den Zusauunenhang ihrer Erkenntnisse 
mit dem Wesen der Vernunft und die Realität des Inhalts der- 
selben an dem mit dem Object identischen Subject, d. h. dem 



Vgl. Trendelenbnrg; Hist Beitr. IL Ueber Spinozas Qmudgedankeii 
etc. S. 47, Soharrschmidt, Deseartea and Spinoza S. 90. Ueber den geo- 
metrischen Zusammenhang der Dinge ond Erkenntoisae Tgl Enno Fischer, 
Qeseh. d. n. PhiL 8. 821 %. 
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veiiiuLiitigtni Icli-Bevvujsztseiii iiacliziiweiseii. Die luatheiiiatische 
begnügt sich, wie es auch bei Spinoza der Fall ist, gewisse 
Sätze als thatsächliuh noit dem Wesen der reinen Vernunft 
zu^ammenhänjrende und darum notliwendig gülti<ie hinzustel- 
len, sie verzichtet auf eine Ableitung derselben aus den Grund« 
Sätzen der Vernunft selbst. 

Wenn also Alles in der ^latur so folgt, wie etwa, um das 
Beispiel Spinozas anzuführen, aus dem Wesen des Dreiecks,^^) 
dass die Summe der Winkel gleich zwei Hechten ist, so wird. 
nie litg^ sondern Alles ist da. Das geometrische Folgen ist 
kein reales Werden; die Verwechselung beider ist eine andere 
Seite des Grundirrthums im Spinozismns. Das geometrische 
Folgen involvirt Zeitliohkeit nicht in Bezug auf das gegebene 
Object, sondern nur in Bezug auf das erkennende Subject, 
welches nicht mit einem Male Alles das erkennt, was das in 
der Anschauug gegebene Object der Definition . mit seinem 
Wesen setzt Spinoza will nicht nur das Ewige und Unend- 
liche, d. h. also das, was, sofern es nicht wird, unzeitlich ist^^) 
in der Weise der Mathematik begreifen und entwickeln, son- 
dern auch das Endliche und Veränderliche in gleicher Weise 
aus der ewigen Naturordnung ableiten. Dasz dieser Versuch 
nothwendig niiszlingen muszte, ist ohne Weiteres klar. Eine 
der Wirklichkeit adaequate geometrische Betrachtungsweise 
würde nicht nur die allgemeine Gesetzmäszigkeit der Natur 
überhaupt, sondern auch jedes endliche Ding als ewiges Dasein 
setzen, ein Werden wäre unmöglich. Folgt irgend ein Modus 
aus der Substanz so, wie aus dem Wesen des Dreiecks als 
einer ebenen, von drei geraden Linien begrenzten Figur sich 
ergiebt, dasz die Summe der Winkel = 2 K, so ist dieser 
Modus ebenso unveränderlich wie die Substanz und keinem 
Wechsel unterworfen. Die geometrische Figur thut nichts da- 
bei, wenn etwas* als Folge aus gewissen, als constitutiv ange- 



7f) I Prop. XVII Schol: Satls clarc ostcntVisso puto a summa potentia 
Dei sive infinita natura infinita infinitis raodis hoc est omnia necessario 
eflflu.\isse vol sompor oadom uecessitate setiui; oodem modo ac ox natura 
trianguli uh aotorao et iu aetoruum Bequitur ejus tres augulos aequari duo- 
bas rectis. 

Vgl. Etil. 1 i*rop. 33 Schol.: In aeterno uou datur quaudu nee ante 
nee post 
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iiominenen Meikinalen hingestellt wird, nur das erkennende Sub- 
jcct handelt, indem es anschaut und von cinetn auf Grund der 
Anschauung gcwonueuen Satze artheilt, dasz er ein anderes 
Urtheil involvirt, welches sich zu ihm als Folge verhält. Und ' 
in der That verhält sich die Substanz gerade so zu den Mo- 
dis, ihren Folgerungen. Spinoza setzt die Modi zwar als Wir- 
kungen der Substanz, aber mau sieht nicht, was die Substanz 
dazu thut, wie sich nun das Folgen Tollziebt 

Diese schwerwiegende Verwechselung des geometrischen 
Folgens mit dem met^^hysiohen Verbältnisse von Ursache und 
Wirkung ist schon in der Definition des Wesens eines Dinges 
enthalten. Vgl. R. Avenarins: Ueber die beiden ersten Phasen 

u. s. w. S. 60 fg. (£«i£^^^' 

Unter Wesen versteht Spmoza das, wodurch, wenn eSN 
gegeben ist, das Ding nothwendig gesetzt, wenn es fortgenom-/ ^ ^ 
men, das Ding nothwendig aufgehoben wird oder: das, ohne\ 
welches das Ding weder ist, noch vorgestellt wird. Da nun 
kein Merkmal eines Dinges ohne das Dinu- und das Ding nicht n 
ohne jedes Merkmal gedacht werden kann, da der Begrifi' des 
Dinges den des Merkmals und der des Merkmals den des Din- 
ges involvirt, so stehen auf dem Boden der spinozistischen 
Anschauung Ding und Merkmal im Verhältnisse von Grund 
und Folge oder in Wechselwirkung. Die Merkmale des Drei- 
eckigen z. B. können als reale Folge aufgefaszt werden, weil 
der Unterschied der Beziehung zwischen Grund und Folge 
einerseits, andrerseits zwischen Prädikat und Subject nicht mit 
der nöthigen Schärfe erfaszt, sondern verwischt ist. Darauf 
beruht die Möglichkeit, die unendlichen Modi der Substanz zu- 
gleich als Folgen und Prädikate der Substanz hinzustellen. 

Wie nun in der Mathematik gewisse Definitionen und 
Axiome an der Spitze stehen, so auch nach ihrem Vorbilde im Sy- 
steme Spinozas. Die Dcünitiüncn an der Spitze der Ethik erschei- 
nen zunächst als blosze Mominaldefinitionen, deren Gültigkeit da- 
her keines Beweises bedarf. Der grosze Unterschied der Definitio- 
nen Spinozas und der geometrischen besteht aber darin, dasz diese 
sich aofObjeote beziehen, die in der Anschauung als diereineFonn 
der Sinnlichkeit gegeben sind, während der Inhalt jener nicht in 
der Anschauung nachgewiesen wird und zunächst als blosz be- 
grifflich gedachter erscheint. Obwohl Spinoza unmöglich in 
anderer Weise zu Begriffen wie: In sich Seiendes, Ursache 
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und Wirkung u. s. w. gelangt ist, als so, dasz er sie aus der 
Anschauung des eigenen Bewusztaeins entnahm, so arhtet er 
doch nicht darauf', dasz sie im bewuszten Subject wirklieh ge- 
geben sind. Ihre Realität versucht er nicht durch den Hin- 
weis auf ihre angeschaute Thatsächliohkeit zu erweisen, sondern 
nimmt sie entweder ohne Weiteres an, weil sie der reine Ge- 
danke an den Dingen setzt, oder sucht sie aus dem blossen 
BegrifiSs darzuthnn. 

Die Axiome behandeln die Kategorien, Causalitat und De- 
peudenz, Substanzialitat und Inhaerenz einfach als wirkliche 
Formen der Dinge, weil die Vernunft fordert, dasz jedes ver- 
ndnftige Wesen sie als solche setzt. Wie diese vom Subject 
gesetzten Formen den Dingen an sich zukommen, d. h. von den 
Dingen an sich seihst gesetzt werden^ mit andern Worten, wie 
die logischen Kategorien zugleicii metaphysisclie sein können, 
diese Frage ist für Spinoza vom dogmatischen Standpunkt aus 
gar nicht vorhanden. Es wird aus dem bisher Gesagten ohne 
Weiteres klar sein, dasz diese uugcnügcnde Einsicht über die 
Grundlagen des Systems der Geometrie und die Verwechselung 
der spinozistischen mit den geometrischen Axiomen und Defi- 
nitionen wesentlich durch den Dogmatismus bedingt ist.^^) 

Im Laufe der Gedankenentwickelung des Systems erweist 
sich der Inhalt der einzelnen Definitionen als Moment der Sub- 
stanz. Die Definitionen beziehen sich auf Seiten des £inen 
Grundbegriffes, welcher die Basis des Systems bildet.^^) Zu- 
nächst werden sie indessen noch gar nicht als solche hinge- 
stellt, und wenn Spinoza z. B. in der dritten Definition sagt: 
„Unter causa sui verstehe ich das, dessen Wesen Existenz in- 
volvirt oder das, dessen Natur gar nichts anders als ezistirend 
gedacht werden kann,** so ist damit noch nicht die Realität 
dieses Begriffes behauptet und darum die Dcliuitiou als blosz 
nominale keineswegs anzufechten. Im Tract. de emend. int. 



^) Trendelenburg sagt, Spinozas Definitionen müszten, van dieselbe 
Bedentnng wie diejenigen des Endides zn ]iaA>en, constmirbar sein. YgL 
Hist. Beitrl^ II, Spinozas Grundgedanken n. s. w » S. 48, Logisebe Unter- 
sacbnngen II, S. HO fg. 

9>) Vgl. J. Rupp: „De Spinosae philosopbia practica," Königsberg 1883 
pag. 13. „Definitiones totlns metaphisicae sunmam aliqna ex parte com- 
prekendont - 
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spricht Spinoza von Ideen (Begriffen), die sich auf gar nichts 
Reales ausserhalb des Intellects beziehen, sondern auf blosze 
Producte desselben; dabin gehört die Idee eines schönen Ge- 
bäudes, das nie ezistirt hat und niemals anszerhalb der £inbil- 
dangskrafb des Baumeisters existiren ^rd. Zunächst wird, 
über die Realität der Begriffe, worauf sich die Definitionen 
beziehen, noch nichts behauptet. Die ReaHtät des Inhaltes 
von Definitionen braucht, sofern man sie als Nominaldefinitiouen 
hinstellt, zunächst durchaus nicht erwiesen zu werden, der 
Nachweis der Realität ist eben die Aulgabe der folgenden 
systematischen Entwickelung."^) 

In der frühern Phase des Spinozismus wird der Beweis 
der Realität des Grundbegriffes ganz in der alten Weise des 
Ontologismus geführt. Wenn Avenariiis meint^ der Spinoflds- 
mus beruhe nicht auf dem ontologischcn Paralogismus , so ist 
dieses in Bezug auf die frühere Stufe der Eutwickelung schon 
als unrichtig dargelegt worden. Auch binsichtltoh der fitbik 
ist diese Behauptung nur theilweise richtig. £s wird hier aller- 
dings das Dasein des in sich Seienden oder Substtotiellen, des 
im Andern Seienden oder Modalen nicht aus dem rein begriff- 
lichen Denken erwiesen, sondern einfach als eine Thatsache 
angenommen, die gar keines weitern Beweises bedarf, aber 
ontologisch soll das ewige und nothwendige Dasein festgestellt 
werden. Spinoza will darthun, dasz die Existenz zum Wesen 
der Substanz gehört und darum, wie dieses, ewig ist, d. Ii. 
dasz die Substanz nie anders als wirklich oder nie blosz der 
Möglichkeit nach sein kann. Das erste Axiom sagt einfach 
vom Seienden aus, dasz Alles, was ist, in sich oder im Andern 
ist, d. h. nimmt ohne Weiteres das Dasein vom Substantiellem 
und Modalem an. Dasz zum Substantiellen die Existenz ge- 
hört, sucht dann der siebente Lehrsatz zu beweisen. Vgl. 
I Prop. 7: Zur Natur der Substanz gehört die Existenz. 
Beweis: )|Die Substanz kann * von nichts Anderem hervorge- 
bracht werden (p. Prop. 6), sie wird daher causa sui sein, 
d. h. ihre Essenz die Existenz involviren«*' Damit dieses ver- 
ständlich wird, ist es nothig zu bemerken, dasz es nach 
den Vorstellungen Spinozas Dinge giebt, deren Wesen nicht 



Vgl. dagegen Ueberweg: Oesoh. d. Philos. III, S. 77. 
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die Existenz invülvirt_, deren Essenz geniäsz der scholastischen 
Trenniuig des Wesens vom Dasein, nur zeitlich wirklich, in 
Ewigkeit blosz möglich ist (vgl. Eth. I, Prop. 24, II Ax. 1. 
Prop. 10). Es triö't dieses bei allen endlichen Modis zu, die 
nur in einem bestimmten Momente und nur unter bestimmten 
Bedingungen wirklieb sind. Der Begriff eines Dinges kann 
also real sein, ohne dasz die Essenz seines Objeetes die Existenz 
involvirt. Dasz die Natur des Substanzbcgriffes die Realität 
involvirt oder dasz die Substanz nicht blosz zeitlich, sondern 
ewig und notbweudig existirt, soll der siebente Lehrsatz be- 
weisen. Dieser Beweis beruht aber auf der Grundanscbauung 
des ontologischen Beweises, indem er auf der Setzung des 
Daseins als eines mit den andern Merkmalen ooordinlrten 
Merkmales beruht und die Verknüpfung dieses Merkmales mit 
den andern aus dem bloszen Begriffe darthun will. Wenn 
man vollends annehmen würde^ dasz die in den Axiomen ent- 
haltenen Begriffe zunächst als blosz mögliche gesetzt sind (was 
indessen seine Schwierigkeiten hat, da Begriffe, wie Grund 
und Folge, Ursache und Wirkung, ohne Weiteres auf die Re- 
alität bezogen werden), deren Wirklichkeit der siebente Lehr- 
satz erweisen soll, so hätte man den reinen Ontologismus. 

Man hat gcsagt_,^^) in den Axiomen und Definitionen sei 
nur der Grundbegrift' auseinandergelegt und zerstreut, im Sy- 
stem 'würden dann diese zerstreuten Momente wieder zusam- 
mengefügt, so dasz man nicht recht sehe, was die neue Zu- 
sammenfiigung solle, da die Auseinandei legung sclion eine 
Synthese voraussetze. Die mathematische Methode zerstreue 
nicht ihre Begriffe, sondern behandele sie so, dasz sie aus un- 
mittelbar klaren Momenten andere entwickele und diese den 
unmittelbar klaren^ die Erkenntnisz des Begriffes vervollständi- 
^ gend hinzufüge. Allerdings zerstreut die mathematische Me- 
thode nicht den Begriff^ aber der synthetische Fortschritt wird 
nur so möglich, dasz in der ursprönglichen Vorstellung nicht 
der vollständig entwickelte oder erkannte Inhalt des Objeetes 
gegeben war. Hätte man den vollständigen Begriff gleich fertig. 



83) Vgl. KiLLer, Gei^ch. d. iiuuuru Philos., S. 204. Ulrici: Das Gmnd- 
priüüip der PhilosQphiu, Theil I, Leipzig 18i5^ S. 66 fg. 
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8o wäre die Mathematik ab besondere Wissenschaft fiberflüssig. 
Auch Spinoza beginnt mit einer Vorstellung (um den Ausdruck 
Anschauung, der zu einer unrichtigen Ansicht dber die Bedeu- 
tung des Inhaltes der Definitionen föhren konnte, zu ▼ermeiden) 
seines Grundbegriffes, die allerdings eme Synthese ist und sein 
musz, allein in derselben sind nur gewisse, einfachste, durch 
sich selbst klare Momente enthalten, sie umfaszt nicht den 
▼oUstandigeu Inhalt des Begriffes. Darum Tolizieht Spinoza 
gemäsz seiuer Methode zunächst eine Analyse, um dann die 
dadurch klar gelegten einzelnen Momente in einer Reihe von 
imraer zusauiinengesetztor werdenden Synthesen zum vollstän- 
digen Begrift'e zusammenzufügen. Der Fehler Spinozas und 
der Unterseliicd vom Verfahren der Geometrie besteht darin, 
dasz er meint, einfach mittelst klarer Einsicht in das, was der 
Begrifi' als blosz Gedachtes enthält, weiter zu kommen und eine 
vollständigere Entwickeluug zu gewinnen, während die Geome- 
trie nur in Folge erweiterter Anschauung ihrer in der An- 
schauung gegebenen Objecte fortschreitet. 

Der Begriff der Substanz oder die Idee des allen Dingen 
Gemeinsamen, d. h. die reine Idee als solche, ist zwar in Be- 
zug auf ihre Determinationen oder die einzelnen, besondem 
Gedanken die einfachste Idee, allein diese bat trotzdem einen 
Inhalt, der für einen endlichen InteUect nicht so ohne Weite- 
res klar liegt. Jede klare und deutliche Idee ist entweder 
höchst einfach oder aus einfachsten Ideen zusammengesetzt. 
Der Inhalt des Substanzbegriffes enthält aber eine Reihe von 
Momenten, die verschiedene Seiten der Betrachtung darbie- 
• ten. Ist idso der Begriff nicht ohne Weiteres vollständig deut- 
lich, so musz man sich seinen Inhalt dadurch zum klaren Be- 
wusztsein bringen, dasz man mit einfachsten, durch sich selbst 
klaren Momenten beginnt und von einfachsten durch For- 
derungen der reinen Vernunl't gesicherten Synthesen aus- 
gehend, zu immer zusammengesetztem mittelst der deductivcn 
Methode in der Eni Wickelung des Begriü'es fortschreitet.^^) 



Vgl. Tract. de omeiul. int., S. 509: Ideae rcrum quae clare et 
distincte coDcipiuntur sunt vel simplicissimae vel compositae ex ideis sim- 
pUciesimis id est a simplicissimis ideis deductae. 
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Die £ntwickeluDg eines blosi gedaebten Inhaltes kann natär- 
lich nicht mehr ergeben, als der Gedanke bereits hineingelegt 
hat, es wird sich nur um deutliohere Vorstellung des in und 
mit der Idee Geseteten handeln. Das fruchtbare Resultat, 
das die Mathematik orreicht, ist unmöglich, obwohl Spinoza, 
um fortschreiten zu können, jeden Abschnitt seines Sysemst 
mit neuen Axiomen und Definitionen beginnen musz. 
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TheU n. 

Die Silicitau und lltre Attribute «der die N«tnr als DnMhe 

(latntft nstnmis). 

§• 7. 

Identität von Natur, Substanz, Gott; dio Lösung des panthcistischen 
Problems in dea beiden ersten Phasen de.q Spinozismus and im 

Unterschiede tod der dritten. 

Die Form der LÖBung des Problems stebt mit dem Inhalte 
desselben im engsten Znsammenhang. Wenn erkennen nichts 
Anderes bedeutet, als in der Ursache erkennen, und die beste 
Erkenntnisz diejenige ist, welche etwas rein aus ihm selbst 
oder die nächste Ursache begreift, so mnsz an der Spitze des 
Systems — sofern man nicht eine unendliche Reihe annimmt, 
wodurch ein bestimmter Ausgangspunkt negirt wird, das stehen, 
was durch sich selbst begrift'en wird, oder in metaphysischer 
Hinsicht das, was durch sich selbst Existenz hat, in seinem 
Wesen die Nothweudigkeit des Daseins enthält, d. h. die Iden- 
tität von Ursache und Wirkung darstellt. Dieses Wesen, das 
Ursache seiner selbst und nller Dinge ist, aus dessen Begriff'' 
Alles so folgt, wie aus der Definition des Dreiecks, dasz die 
Summe der Winkel gleich zwei rechten Winkeln ist, nennt 
Spinoza die Substanz. „Unter Substanz verstehe ich das, was 
in sich ist und durch sich begriffen wird, d. h. dasjenige, zu 
dessen I3egriff'sl)ildung der Begriff eines andern Dinges nicht 
erforderlich ist.^) 



Etil. I Dof. III: Per substontiam intelligo id. qnod in PO est et per 
se concipitur, hoc est id, cujus coDCeptns non iudigut couceptu alterins rei| 
a quo formori debeat. 
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Die Aufgabe des Systems besteht einerseits in dem Nach- 
weise der Identität dieses Grundbegriffes mit Gott und Natur 
und swar auch mit der Natur als Totalitat des Endlichen oder 
der Welt, andrerseits in der Vermittelung von Denken und 
Sein in der Einen Substanz. 

Die Einheit von Gott und Welt in dem Einen Sein ist 
das Problem des Pantheismus^ der Nachweis derselben, dessen 
Losung. Der Spinozismus erstrebt diese Einheit des Seienden, 
„auszcr dem es nichts giebt,'^ „dessen Negation das Nichts ist,** 
er ist daher Pantheismus,'^) 

Die I^ösinif^ dieses Problems kann entweder von der Na- 
tur oder von Gott oder endlicli einem Mittelbegrift' ausgchon, 
in welchem die Identität von Gott und Natur gesetzt und er- 
kennbar ist.^) Je nach dem Ausgangspunkte wird der Pan- 
theismus eine modificirte Form oder einen veränderten Charak- 
ter annehmen. Spinoza hat die Lösung von allen drei Gesichts- 
punkten ans versucht. Avenarius unterscheidet darnach eine 
naturalistische, eine theistische und eine substantialistische Lo- 
sung ^ wobei jedoch die Ausdrucke nur relative sind, sofern . 
jede Phase zugleich theistisch u. s. w. ist. In der erst en 
Phase seiner^Bntwiol^^ vom Begriffe der 

Natiif aus. Diesen ersten Versuch der Lösung stellen die 
beiden Dialoge dar, welche nach dem ersten Abschnitte des 
Tractats eingeschoben sind. Der Begriff der Natur tritt ohne 
weitere Definition und unmittelbar als realer auf, ebenso die 
beiden anderen Grundbegriffe Gott und Substanz. Spinoza 
hat diese Regriff'e (und eine Reihe von Sätzen) ohne Weiteres 
der scholastischen Philoso2)hie entnommen. Avenarius führt als 
derartige Sätze an: Das Sein ist eine Eigensciiaft neben andern 
Eigenschatten; das Sein ist eine Vollkommenheit, je vollkom- 
mener ein Ding ist, desto mehr Realität hat es; Nichtsein 
ist Unvollkoramenheit; das Nichts hat kein Prädicat; aus Nichts 
wird Nichts; was keine Ursache auszcr sich bat, ist Ursache 
seiner selbst; die Essenzen der Dinge sind ewig. 



^) Vgl. (lugogüQ J. A. Vuigtländer, „Spinoza nicht Pantheist, sondern 
Theist in Theol Stnd. a. Kritik.*' 1841 Heft 8. 

'^^) Vgl. R. Avenarius: „Ueber die beiden eraien Phasen a. 8. w.*' §. 8 
8. 9 fg. Die Unteracheidong der drei Piusen der Entwiekelang, wie sie 
A. dnrchgefiihrt liat» ist im Allgemeinen acoeptirt worden. 
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Der Oedankengang der erstrn^Losung ist in Kurze fol- 
gender: Die Natur ist die Totalitat des Seienden , ausser der 
es. nichts giebt, sie ist daher durch nicht Reales zu begrenzen, 
also als unendlich, höchst ▼ollkommen und allmächtig zu den* 
ken. Die Natnr druckt eine ewige Einheit aus, denn klar 
und deutlich erkennt die Vernunft, dasz das, was als eine Viel- 
heit verschiedener Suhstanzen erscheint und was eine verwor- 
rene Einsicht oder die Begierde verschiedene Substanzen nennt, 
vielmehr Modi oder unendliche Eigensclial'ten der Einen Sub- 
stanz sind, weil alle diese Substanzen ihrer Existenz nach 
nicht durch sich, sondern klar und deutlich nur in der Einen 
Substanz begriffen werden, die in sich Träger und Ursache 
alles Seienden ist. Diese Ursache und Einheit aller Dinge 
kann keine transcendente sein, weil es auszer der Natur nichts 
Reales giebt. Nicht- Natur und Nichts bedeuten Eines und 
Dasselbe. Nun ist Gott Ursache und Schöpfer aller Dinge, 
also mit der Substanz und weiterhin mit der Natur identisch, 
Gott stellt die allen Geschöpfen immanente Ursache dar. Ur- 
sache und Wirkung sind somit dieselbe Natur, welche nur tou 
zwei verschiedenen Seiten betrachtet wird. Die Losung des 
Problems erfolgt also in der Gleichung Natur - Substanz- 
Gott. 

Auf die Entwickelung dieser Lösung im ersten Dialoge 
' folgt im zweiten eine Betrachtung Gottes als der immanenten 
Ursache und ein Versuch der Aufhebung des Widerspruches, 
welcher sich aus der Immanenz des Absoluten in Bezug auf 
das Dasein des Endlichen und Beschränkten zu ergeben 
scheint. 

Das Ziel der Aufgabe ist erreicht, allein die Art und 
Weise, wie dieses geschieht, nennt Avenarius nicht mit Un- 
recht wenig klar und bestimmt (vgl. Avenarius §. (>, S. 17), 
Im Grunde ist mit der einfaclicn l.^efinition der Natur als der 
Totalität des Seienden bereits die naturalistische All-Einheit 
erreicht, ohne dasz damit der Kern des Problems, die Vernnt- 
telung der Totalität des Endlichen oder der Welt mit dem 
Göttlichen oder Unendlichen getroffen wird. Die £ntwickelung 
dieser naturalistischen Einheit zur pantheistischen zeigt dann 
eine Reihe von Lücken. Die Einheit der Substanz in der Na- 
tur wird nur durch eine unmittelbar eingeführte Beruiung auf 
klare und deutliche Brkenntnisz der reinen Vernunft erreicht. 
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Die Setzang der Identität von Substanz and Natur ergiebt 
sich noch nicht, wie späterhin, aus der Erkenntnisz, dasz ein 
absolut in sich Seiendes und Unabhängiges keine Schranken hat, 
weil es weder sich selbst beschrankt noch beschränkt wird, also 
absolut unendliche Realität in sich vereinigt. 

In dieser ersten Phase ist Spinoza von Giordano Bruno 
beeinfluszt.^) Der philosopbisclic Fortsduitt besteht darin, dasz 
ein gewisses Schwanken Brunos zwischen Inunanenz niul Trans- 
cendenz, ünalisnius und Pantheismus ül)erwunden wird, ganz 
abgesehen von der wissenschaftlichen Form dos Philosophirens. 
Bei Spinoza tritt der Gedanke des Pantheismus deutlicher und 
entschiedener hervor. Die Jdee der Einheit der Natur macht 
sich in dieser Phase ntiit grösserer Energie geltend, als in den 
folgenden Entwickelungsstufen. Ein liauptunterscbied besteht 
darin, dasz späterhin ein Causalverhältniss zwischen den Attri- 
buten durchaus ausgeschlossen ist, während jetzt ein solcher 
besteht. In der folgenden Phase sind die Attribute in sich 
seiende und von einander als Attribute yöllig unabhängige Mo- 
mente des Was der Substanz; jetzt betrachtet sie Spinoza als 
unendliche Modi der Einen gottlichen Natur, die zu derselben als 
ihrem Allgemeinen in demselben Verhältnisse stehen, wie Ffih- 
len, Wollen u. s. w. zum Denken überhaupt.'^) Wenn aber die 
Attribute sich in dieser Weise zur Substanz Terhalten, so kon» 
neu sie nicht absolut verschieden sein, sondern müssen das, 
was ihrem Allgemeinen angehört, gemeinsam haben. In der 
That versucht Spinoza noch in der folgenden Phase das 



Diese Bceinflussnn/ ln ])t namentlich Avenarlus hervor. Sigwart 
zweifelt, ob öpiQOza Brunos Schriften selbst gelesen habe, hält es aber 
für möglich, dasi ihm Branos Lehre daroh Yermittelong Anderer belouint 
gewesen. Schaarachmidt erkennt ebenfalls Beeinflassang durch Anachan- 
ungen Brunos. Üeber den nicht unbeträchtlichen Eindruck der religions- 
philosoi)his(hen Lehren Chasdal Oresküs uuf Spinoza v;;l Joel Üeber 
Chasdixi Cre?ka-ä rflifrionsphilosophipchc liflircii." Breslau 1S(>»;. Uebcr 
den Ziisamiuunhan*,^ spinozistischer Lehren und denen anderer Philosoi)lien 
und Kelii^ionsphilusophen. V^--!. S i w a r t : Spiuüza.s neuentdeckl e Traetat etc. 
Anhang und Böhmer in der Zeilächrit't für Fhilusuphie und philosophische 



Kritik N. F. Bd. 67. Halle 1846 S. 266 fg. 

^} ATenarios hat die Modalitit der Attribute in dieser Phase wohl 
bemerkt, aber hebt merkwürdiger Weise diesen wichtigen Unterschied als 
solchen gar nicht hervor. 
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Geistige ans dem Materiellen abzuleiten. Der Gedanke an die 
Möglichkeit einer Gemeinsamheit und Wechselwirkung zwischen 
der denkenden und ausgedehnten Substanz zeigt, dasz Spinoza 
von der Vorstellung der Einheit der Natur vollständig erfüllt 
war und den Gegensatz zwischen dem Wesen des Geistigen 
und Materiellen noch nicht, wie in der £tbik, mit genügender 
Tiefe und Schärfe erfaszt hatte. 

Mit diesem bereits fest ausgeprägten Pantheismus begann 
Spinoza ein eingehenderes Studium der cartesiauischen Philo- 
sophie (Avenarius § G bis 8). Die Folge desselben war das 
Hervortreten eines andern Gesichtspunktes in der Betrachtung 
des Grund Problems. In der z weiten Er kennt niszstafe erscheint 
der Begriff Gottes als des vollkommensten Wesens als Au8- 
gang8pttnkt~Her Lösung wie früher der Begriff der Natnr als 
der Totalitat des Seienden an der Spitze steht. Dieser Epoche 
gebort namentlich der „Tractat von Gott etc.** an. Die Abhand- 
lung über die Verbesserung des Verstandes und die theologisch- 
politische bilden den Uebergang zur letzten Phase, der Dar- 
stellung des Systems in der Ethik. (Vgl. Avenarius $. 13 
bis 14.) 

Der Gedankengang im Tractat ist im Wesentlichen fol- 

gender: Dasz Gott ist, läszt sich apriori und aposteriori bewei- 
sen, doch rausz der apriorische Beweis als der vorzüglichere 
gelten, weil in ihm Gott durch sein eigenes Weseu, im aposte- 
riorischen durch eine äuszere Ursache erkannt wird. Der 
apriorische Beweis läszt sich in verschiedenen Formen führen. 
Alles, wovon wir klar und deutlich erkennen, dasz es zum 
Wesen einer Sache gehört, das können wir auch von derselben 
aussagen. Die Erkenntnisz aber, dasz die Existenz zum Wesen 
Gottes gehört, ist klar und deutlich. Wie das Wesen eines 
Berges ein Thal, so involvirt dasjenige Gottes die E^Listenz. 
Der Inhalt des Gottesbegriffes ist nn» dann ein klarer und 
deutlicher Gedanke, wenn er als realer gedacht wird. In an- 
derer Weise läszt sich die Existenz Gottes auch so dartbun. 
Die Essenzen der Dinge sind ewig, zur Essenz Gottes gehört 
die Existenz, folglich ist Gottes Dasein ewig und nothwendig. 
Wenn femer Gott als das Wesen definirt wird, das anendlich 
viele Eigenschaften hat, so musz ihm auch eine Eigenschaft.^ 
zukommen, welche das Sein ausdrückt. Diese Beweisföhrung 
schlieszt sich durchaus an die cartesianische an. (Vgl. Sigwact 
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Spinozas neuentdeckter Tractat S. 8.) Ebenso ist der aposte- 
riorische Beweis nicht wesentlich von dem cartesianischen ver- 
schieden, er stützt sich darauf, dass wir eine Idee Gottes 
haben, die nicht blosze Einbildung^ sondern Vernnnftidee ist 
und daher eine Ursache haben musz, welche formaliter das 
enthält, was die Idee objeotive. 

Nachdem es bewiesen, da 82 Gott ist, fragt sich, was er 
ist. Man hat sich Gott als das Tollkommenste Wesen zu den- 
ken, das unendlich viele Realitäten oder Wirkliches ausdrückende 
. Attribute in sich vereinigt. Die Attribute beziehen sich auf 
das Was eines Dinges, die andern Pradicate auf das Wie oder 
auf Eigenthümlichkeiten (Propria), aus denen man aber noch 
nicht das Was erkennt. Jedes Attribut musz in sich und un- 
endlich in seiner Art sein, es könnte sonst nicht ein Wesens- 
nioment eines absolut in sieh seienden Wesens ausmachen. 
Nun folgt aber aus der Natur Gottes nothweudig, dasz alle 
Substanzen , die von ihm gedacht werden oder in seinem In- 
tellect sind, in der Natur oder in Wirklichkeit existircn. In 
Gottes unendlichem Intellect giebt es nicht blosze Gedanken- 
dinge, das von ihm Gedachte ist ideal als Gedachtes, real als 
wirklich Existirendes. 

Wenn Gott etwas dächte, ohne es mit dem Gedanken zu- 
gleich als wirklich zu setzen, so würde dieses eine Beschran- 
kung seiner Macht oder seines Willens oder seiner Güte in- 
volviren. Die Wirklichkeit eines jeden Ton Gott gedachten 
Attributes ergiebt sich endlich daraus, dasz Gott Substanz ist 
Keine Substanz kann als in sich Seiendes von etwas Anderem 
henrorgebracht werden, jede mögliche Substanz ist daher noth- 
weudig wirklich. Wäre nämlich eine Substanz nur im gött- 
lichen Intellect oder nur deren Wesen (Essenz) real, so wfirde 
sie nicht der Wirklichkeit, sondern nur der Möglichkeit nach 
existiren, d. h. sie köiinte noch von der Allmacht Gottes her- 
vorgebracht werden. Eine solche Substanz müszte, um Wirk- 
lichkeit zu erlangen, entweder aus Nichts oder aus einer andern 
Substanz, nämlich der denkenden, entstehen; beide Fälle sind 
7 unmöglich. Daher sind alle in Gottes Denken gesetzten Attri- 
bute nicht blosz möglich oder gedacht, sondern wirklich oder 
in der Natur. Andrerseits sind alle Attribute, welche in der 
Natur sind, im göttlichen Intellect, denn es würde eine Be- 
schränkung des absoluten Denkens iuvolviren, wenn es etwas 
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in der Natur gäbe, was es nicht zum Object hätte. Daher 
kommen alle Prädicate, welche absolut möglich sind und Gott 
zukommen, auch der Natur zu. Dinge, die in allen Prädicateu 
übereinstimmen, sind aber identisch, folglich bedeuten Gott 
' und Natur Eines und Dasselbe. Diese unendHch vielen in 
Gott und io der Natiir ideal und real seienden Snbatansen sind 
in Wahrheit nicht eine Vielheit von Sahstansen, sondern nnr 
Attribute der Einen absoluten Substanz. Gott als das absolut 
• unendliche and vollkommene Wesen muss alles Wirkliche um- . 
fassen, es giebt daher keine Substanz auszer Gott, die vielen 
Substanzen können nur Momente des Einen absoluten Wesens 
sein. Dasselbe Resultat ergiebt sich aus der Einheit, die wir 
fiberall in der Natur sehen (videmus) und aus der Betrachtung 
der thatsächlichen Vereinigung von Leib nnd Seele in unserem 
Wesen, das eine enge Verbindung von Denkendem Ausge- 
dehntem darstellt. Die Wechselwirkung zwischen Leib und 
Seele läszt sich nur durch die Vereinigung des Denkenden und 
Ausgedehnten in der Einen Substanz erklären. Würden diese 
beiden Attribute in Wahrheit Substanzen sein, so wäre eine 
Beziehung zwischen beiden gar nicht denkbar, sie müszten ab- 
solut in sich sein, könnten nichts Gemeinsames mit einander 
haben und nicht zu einem Ganzen verbundene Theile bilden. 
Endlich folgt die Einheit des Substantiellen aus dessen Begriff. 
Eine Substanz kann niemals bloss der Möglichkeit nach existi- 
ren oder von einer andern hervorgebracht werden, ihre Existenz 
gehört zu ihrem Wesen und dieses Wesen muäz klar und deut* 
lieh als ttothwendig eiastirend begriffen werden. Trotzdem 
sehen wir, dasz der Begriff einer Substanz, von der wir un- 
zweifelhaft Gewiszbeit haben, dasz sie in der Natur ist, gar | 
nicht die Nothwendigkeit der Existenz involvirt, so lange wir : 
sie für sich, d. b. nicht als Attribut im Zusammenhange mit ! 
andern Attributen, sondern als selbststandige Substanz auffiMsen. | 
Wir begreifen z. B. durchaus nicht die Nothwendigkeit der 
Eizistenz des Ausgedehnten, sofern wir es als besondere Sub- j 
stanz und für sich betrachten. „Wenn wir das substantielle \ 
Denken und das substantielle Ausgedehnte in unserni Ver- 
stände denken, so denken wir sie nur in ihrem Wesen, nicht 
in ihrem Dasein, sofern nothweudig zu ihrem Wesen gehört.* 
Hieraus folgt, dasz eine Natur, von der wir wissen, 
dasz sie ihre Ursache in nichts Anderem hat, sondern durch 

6* 
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sieb ezisdilt, zu deren Wesen ako das Dasein gehört, nicbt als 

besondere jSubstans; — denn dann wfirde man ihre nothwendige 
Existenz nicht begreifen — sondern nur als Attribut der Knien 
Substanzj' zu denken ist. Die Eine Substanz und die Eine 
Nalur sind also Eines und Dasselbe. Nun sind Natur und 
Gott identisch, also auch Gott und Substanz. »Der Satz: 
Gott ist Substanz, geht erst aus dem andern hervor. Die Na- 
tur ist Gott." (Sigwart.) Gott - Natur - Substanz. (Vgl. 
Tract. V. Gott. I Cap. 2, ed. v. Vlotea S. 20 u. 21. Sigw. 
Uebers. S. 17 fg.) 

Avennrius meint, Spinoza habe zwar wie in der ersten 
Phase das bezeichnete Resultat erreicht, allein der Schhisz von 
Gott anf die Substanz sei ihm darcbaus miszglückt, Spinoza 
bewege sich ganz in der monotbeistisch - dualistischen Vorstel- 
lungsweise, deren Ueberwindung er sich zur Angabe gesetzt 
habe; er betrachte Gott als den gütigen und willenbegabten 
Schöpfer der Substanz. Allerdings geht Spinoza von dem 
üblichen Begriffe Gottes aus, Gott ist ihm das absolut toU- 
kommene Wesen, das unendlich viele Attribute hat und die 
nothwendige Ursache aller Dinge ist, aber dieser zunächst her- 
vortretende Gegensatz zwischen Gott und seinen Geschöpfen 
wird gerade in Folgendem aufgehoben. Naclidem nämlich das 
Dasein Gottes bewiesen ist, folgt die Untersuchung dessen, 
„was Gott ist" und es ergiebt sioli, dasz Gott und Natur, die 
ideale und reale Substanz Eines und Dasselbe sind, ideal als 
Inhalt des göttlichen Denkens betrachtet, real als Dasein in 
der Natur. Auch bewegt sich der Beweis der Identität von 
Gott und Natur und Substanz, wenn man eine „immanente 
Kritik" (Trendelenburg) zur Norm macht, durchaus nicht in 
Irrtbümern und Widersprüchen, sondern ist die reine Con Se- 
quenz der dogmatischen Grandanschaunng und der mit ihr 
gesetzten irrthümlichen Vorstellungen. Gott ist der absolut 
vollkommene Schöpfer aller Dinge, er kann nichts denken, 
ohne dasz das Gedachte Realität hat, Gott ist daher Schopfer 
aller überhaupt denkbaren Substanzen, denn sein absolutes 
Denken musz alle überhaupt möglichen Ideen haben. Alle 
diese idealen und realen Substanzen sind in Wahrheit dem 
Wesen der Substanz nach nur Attribute der Einen Substanz. 
Dieser Schöpfung oder der Einen Natur oder Substanz kom- 
men dieselben Prädicalc wie ihrem Schöpfer zu, Schöpfer und 
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Geschöpf sind daher Bioea und Dasselbe, das einerseits als 
Ursache, andrerseits als Wirkung betrachtet wird. Diese knrze 
Recapitulation des Gedankenganges wird die Klarheit desselben 
und Consequenz aas den Praemissen darthnn. Die Richtigkeit 
der Praemissen ist eine ganz andere Frage. 

Es wird also nicht, wie Avenarius annimmt, Spinoza des- 
halb einen andern Ausgangspunkt gesucht haben, weil er die 
Lösung seiner Aufgabe auf der Basis des Gottesbegriffes nicht 
erreicht hatte oder nur unter Inconscquenzen zum bezweckten 
Resultat gekommen war. Der Grund, weshalb Spinoza in der 
Ethik vom Begriff der Substanz ausging und ihn an die Spitze 
stellte, wird vielmehr der sein, dasz Spinoza nach einem an 
Sicherheit den geometrischen Sätzen gleichem Wissen strebte [ 
und nun in der geometrischen Methode die einzig mögliche * 
Form desselben erkannt zu haben glaubte. Diese Methode 
versuchte er schon in der kleinen als Anhang zum Tractat er- 
scheinenden Ethik anzuwenden j^ und naturg emaaz «ich 
s chon hierTäeFBe^nl^ aer SnEatimg dg ^nayftnyp pnnkt . Wenn 
nämlich die Welt als ein System von Gründen und Folgen be- 
griffen wird, wenn Erkennen nichts Anderes bedeutet, als aus 
der Ursache erkennen, so wird man von dem ausgehen müssen, 
was Ursache seiner selbst ist, aus dem sich alles Andere de- 
duciren laszt. Daher bezieht sich die erste Definition in der 
Ethik auf das, was causa sui und das erste Axiom auf das, 
was in sich und das, was im Andern ist, d. h. auf das Sub- 
stantielle und Modale, sich eelbst Verursachende und Bewirkte. 

In der dritten Phase*') ist der Grundbegriff von 'einer andern 
Seite aufgefaszt, es tritt nicht die absolute Vollkommenheit, 
sondern die Identität von Ursache uud Wirkung in den Vor- 
dergrund. Es wird ferner in Folge einer vertieften Auffassung 
des Geistigen und Materiellen die Wechselwirkung beider und ^ ^> 
namentlich die Abhängigkeit jenes von diesem aufgehoben. 
Die Widersprüche, welche sich aus einer Theorie^ die den Geist j^'-«. " 
als blosse Wirkung des Körpers erklärte, ergaben, hat Spinoza 



^ Avenarius setzt in diese Phase anszer der Ethik und einer Reihe 
von Briefen auch die kleine Ethik, die indessen wohl wie 'der Tract. 
de emend. int. der Ueljcigun^^spcriode angehört. Es macht die kleine Ethik 
den Eindruck, als ob der Gedaukc der Dardtellung in der modiiicii'ttiU X''orm 
aoeh aicht zur Reife gediehen ist. YgL Avenarins S. GO« 
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ofi'enbar bemerkt, er kam von dieser Erklärung ab. Das Pro- 
blem des Verhältnisses der beiden sich ausschlieszendeu und 
dennoch ohne Zweifel in einem engen Zusammenhange stehen- 
den Naturen versucht er nun so zu lösen, dasz er zwar jeden 
Causalnexus negirt, aber beide nur als verschiedene Seiten 
desselben Dinges betrachtet und einerseits ihre Identität in 
dem Einen Sein, andrerseits ihre Verschiedenheit als Seiten 
oder Functionen derselben Seienden mit gröszerer Energie her- 
vorhebt. Es war dieses auf dem Boden des Dogmatismus, der 
die blosze Phänomenalität der empirisch aU real gegebenen 
' Ausdehnung nicht annehmen konnte, der einzig mögliche Aus- 
weg, nachdem der Versuch, das Geistige aus dem Körperlichen 
; hervorgehen zu lassen ^ durchaus miszglückt war. Ganz abge- 
j sehen von den Consequenzen, die sich ans der Abhängigkeit 
des Geistigen vom Körperlichen ergaben und mit den That- 
Isaohen des Bewusstseins unvereinbar aeigten, war der Be- 
lgriff eines in sich seienden, aber von einem Andern bewirkten 
/Attributes ein unverhfiliter Widerspruch, dessen Beseitigung 
lauf dem Boden dieser Theorie unmöglich war. 

Dieses ^ sind^ die Hauj^tunterschiede der zweiten imd der 
dritten FEi^e, in welcher das System zum oonsequenten Ab- 
schlffsz^elangt. Die Form desselben ist die Ethik, und zwar 
nicht eine zufällige, sondern wesentlich durch die Aufgabe des 
Systems bedingte, welches das mit der Erkenntnisz der Wahr- 
lieit identische höchste Gut erstrebt. Vgl. Tract. de emend. 
int. ed. Gfr. ö. 498. Ritter, Gesch. d. Phil. VU, S. 210 fg. 

§ 

Die Sabttrai, ihre Einheit mit dem Seienden als solchen and €rott in der 

dritten Phase (Ethik). 

1. 

In sich und im Andern Seiendes, Substantielles und Modales 

Ding und Zustand. 

Der Inhalt der reinen Vernunft ist eine Verknüpfung von 
Ideen, die in dem Verhältnisse von Grund und Folge stehen^ 
ihr Object, das Seiende als solches, eine Verkettung von Ur- 
sachen und Wirkungen. Wie jede Wirkung aus ihrer Ursache, 
80 ergiebt sich jede Erkenntnisz einer Wirkung aus derjenigen 
der Ursache oder die Idee der Wirkung involvirt diejenige der 
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Ursache, Grund upd Folge stehen in denbclbeii Verhältnissen, 
wie Ursache und Wirkung (Eth. 1, Ax. 3 u. 4). „Die Ver- 
knüpfung der Ideen und diejenige der Ursachen ist eine und 
dieselbe.^ »^on jedem existirenden Ding musz es nothwendig 
eine Ursache geben, weshalb es existirt^ ,,Die Ursache, wes- 
halb ein Ding ezistirt, musz entweder in der Natur und der 
Definition des existirenden Dingos enthalten oder auszerhalb 
desselben gegeben sein.** (Vgl. Eth. I, Prop. 8 Sohol. 2.) 

„Alles was ist, ist entweder in sich oder in einem Andern. 
Jede Idee, die nicht darch sich begriflPen wird, musz durch 
eine andere begriffen werden oder involvirt dieselbe.^ Was 
durch sich begriffen wird, d. h. das Substantielle, bedarf keines 
andern Begriffes zur Bildung seines Begriffes, es ist aus sich 
selbst zu begreifen. (Eth. I, Def. 1. 3, 5, Ax. 1—4.) 

Damit erkennt Spinoza die Wahrheit, dasz alles wahrhaft 
Seiende und Substantielle in sich sein musz. Was nicht in 
sich, sondern nur in einem Andern ist, existirt nur als Zu- 
stand, AjBPection oder Modus des Andern^ d. h. nicht es selbst, 
sondern nur das Andere hat Realität. Wirklichkeit hat nur 
das Ding und dessen Zustände oder Modificationen, die mit 
dem Dinge selbst, sofern es von einer andern Seite betrachtet 
wird, identisch sind. So verhält sich jeder einzelne Gedanke 
zu dem Denken überhaupt, das den Inhalt des Ich ausmacht. 
Jeder Gedanke ist etwas von dem Denken, das ihn denkt, gar 
nicht Verschiedenes, sondern es ist dieses Denken, sofern es . 
sich zu einem bestimmten Gedanken besondert oder modificirt 
bat. Das Ich überhaupt verhält sich zu seinem einzelnen Ge« 
danken wie Allgemeines zum Besondem, beide drücken zwei 
Seiten eines und desselben Dinges aus, das sich als AUgemeines 
im Besondern darstelle Die Modi sind also nicht im Andern 
Seiendes, sondern Modificationen des in sich Seienden, das sich 
in ihnen besondert. Was weder in sich überhaupt noch in 
modificurter Gestalt ist, existirt gar nicht, denn was 'bloss in 
einem Andern als dessen Zustand Realität hat, hat nicht eigene 
Eealitat, sondern nur das Andere mit seinen Zuständen existirt 
Daher ist das Axiom, welches einen Grundstein des ganzen 
Systems bildet: „Alles, was ist, ist entweder in sich oder in 
einem Andern," falsch, sofern darunter, wie es in der That der 
Fall ist, verstanden wird, dasz das Seiende einerseits in sich, 
andrerseits im Andern ist. Es existireu nur Substanzen und 
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dort-n ModiHcatloncn, der Modus ist alnr ein im Andern Seien- 
des und doch Keales. Mit_ dioscni Gi:uudt3atz-.ist»-4lie-Jüaij;Äel 
zu de m Dualiam u g z y j a qh en Substanz und Modus gelegt, der 
im Pnncipe von Spinoza aufgenooen, aber nicht thatsäcldich 
überwanden wird. Das Ungenügende der Verkettung des Mo- 
dalen und Substantiellen zeigt eich gleich darin, dasz es nur 
eine Substanz giebt, auszer der nichts cxistirt, welche die To- 
talität des Seienden umfasKt, die Modi aber in ihr als in einem 
, 1^ A^ndern ^real sind. Wenn aber die Modi ein anderes wirkliches 
' Sein sind, so umfaszt die Substanz doch nicht die Totalitat des 
Seienden, es giebt noch ein anderes Sein, das nicht Substanz 
ist. Eis wird sich zeigen, wie Spinoza bei der Ableittt\ig des 
Bndlichen von dem Unendlichen kein befriedigendes Resultat 
erreicht. Dieses Problem des Zusammenhanges des Allgemeinen 
und Besondern, des Unendlichen und Endlichen konnte auf 
dem Boden des Dogmatismus auch nicht befriedigend gelöst 
werden, die Voraussetzung einer wirklichen Lösung ist die 
Anschauung des bcwuszten Subjectes, des Icli, welches die 
Identität des Substantiellen und Modalen, des Allgemeinen und 
Besondern^ des Bleibenden und Wechselnden darstellt. Mit 
andern Worten, die Lösung dieses Problems muszte einer vom 
Kriticismus ausgebenden Philosophie vorbehalten sein. 

Hätte Spinoza diese Anschauung des denkenden Subjects 
gehabt, so wäre ein Attribut der Ausdehnung ohne Innerlich- 
• keit eine Unmöglichkeit gewesen. Alles, was Substanz ist 
oder eine Seite der Betrachtung derselben ausdrückt, soll in 
sich sein. In sich ist nur das, was sich selbst zu m Qbico t 
hat un d nicht blosz ObjccX .vSlag s_ Andern i st. Eis konnte also 
nur das Denken als Attribut der Üiinen Bobstanz übrig bleiben 
oder die in dem bewuszten Snbject sich darstellende absolute 
Identität von Subject and Objeot, von Denkendem und Ge- 
dachtem. 

Das Substantielle soll ferner nach Spinoza nicht nur in 
sich sein, sondern auch durch sich begriffen werden. Allein 
i nur der Begriff begreltt sich selbst, alles Andere musz durch 
i den Begriff oder das Denken verstanden werden. Die Conse- 
quenz der Definition des Substantiellen wäre die Identität des 
realen Begriffes und des Seienden. Allein diese Conscqucnz 
liegt dem Dogmatismus so fern wie möglich, als Dogmatiker 
betrachtet Spinoza, wie in der Erkenntnisztheorie näher dar- 
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gelegt wurde, den Begriff als blosz Objectives, er übergeht die 
subjective Seite derselben oder das denkende Sabjeot. Em 

Gegenstand ist für Spinoza durch sieh begreifbar, sofern er 
▼OD einem Andern nicht abhängt, davon, dasz zur Begreifbar- 
keit noch der Begriff als Subject gehört, wird abstrahirt. Es 
ist dieses freilich eine nur auf den» Boden des Dogmatismus 
mögüchc, realiti r unmögliche Abstraction. Eine Analogie auf 
der entgogenp;esetzten Seite ist die Abstraction vom ^IBject 
des Denkens, welche die formale Lo^ ^ik vollz iehen veill. Man 
musz iiclPind^SSeil alirdr^^^ Standpunkt Spinozas stellen, um 
klar zu erkennen , was die Definition der Substanz enthält oder 
welche Gedanken Spinoza in dieser Definition zum Ausdruck 
bringen will. Geschieht dieses nicht, so erhält man, da der 
Begriff, welcher keinen andern voraussetzt, nur der allgcineinste 
sein kann, das blosze mit dem sich selbst denkenden Denken 
identische Sein der Eleaten als das» was sich Spinoza unter 
Substanz gedacht hat. 

Ffir diese Auffassung^) ergiebt sich dann, dasz die Attri- 
bute, welche nicht Denkendes sind und eine Bestimmtheit des 
Seienden ausdröcken, gar nicht an sich Realität haben, sondern 
als blosze Anschauungsformen des menschlichen Intellects gel- 
ten müssen. Die Unnahbarkeit dieser suhjectivistischcn Auf- 
fassung wird sich späterhin zeigen. 

2. 

Die Substanz, Ursache ihrer selbst und notliwendige Existenz. 

Die Substanz ist in sich und wird durch sich begriffen, 
sie kann daher von nichts Anderem verursacht sein, denn sonst 
müszte ihr Begriff in dem ihrer Ursache gesetzt und nur in 
ihm begreifbar sein. „Eine Substanz kann nicht von etwas 
Anderem hervorgebracht werden, denn iu diesem Falle müszto 
ihre Erkenntnisz von derjenigen ihrer Ursache abhängig sein, 
folglich wäre sie keine Substanz.^ (Vgl. Eth. I, Prep. 6, Cor. 
und Dem., dazu Eth. I, Az. 4.) Nun hat Alles, was ist, eine 
Ursache seiner Existenz; wenn die Ursache nicht anszerhalb 
des eigenen Wesens Hegt, so musz sie in demselben enthalten 



7) Sie gellt von liegül aus uuU iiat uuuicüUiuh iu üesäcn Schale eine 
Kuihc vou Yertretern gefuiukn. 
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seiD, d. h. dasselbe exiatirt uothwendig durch sich selbst. Die 
SabsiaDz wird von keinem andern Wesen hervorgebraolity folg- 
lich gebort die Existenz zu ihrem Wesen, sie ist nothwendig 
da, ihr Begriff kann klar and deutlich gar nicht anders, denn 
als realer gedacht werden. Das, was gar nicht anders als 
existirend gedacht werden kann, ist der Definition nach causa 
stii, Identität von Ursache und Wirkung nothwendige Existenz.^) 
„Wcnu Jemand spricht, er habe die klare und deutliche An- 
schauung von der Substanz, sei aber zweifelhaft, ob sie existire, 
so wäre dieses ebenso, als ob er sagte, er habe eine wahre 
Vorstellung und zweifele doch, ob sie nicht eine falsche sei. 
Man musz daher zugestehen, dasz die Existenz der Substanz 
ebenso wie ihr Wesen eine ewige Wahrheit ist." (Eth. L 



Die Substanz Eine, absolut unendlich, identisch mit Gott und 

Natur. 

Alles, was ist, ist entweder in sich oder in einem Andern, 
d. h. in der Natur giebt es nur Substanzen und deren Affec- 
tioneu. (Eth. I, Prep. 6 Cor.) Snbstanzen können sich blosz 
durch ihr Wesen als Substanzen oder durch ihre Affectionen 

unterscheiden. Hieraus ergiebt sich, dasz jede Substanz mit 
Eiuem Attribut einzig (unica) in ihrer Art ist. Eine solche 
Substanz könnte nämlich von einer andern mit demselben Attri- 
but gar nicht unterschieden werden, weil die Merkmale ihrer 
Begrifie vollständig übereinstimmen würden. Andrerseits kann 
Verschiedenheit der Modi kein Unterscheidungsgrund vom Sub- 
stantiellen sein (Prop. 5 Dem.). Folglich giebt es nicht ver- 
schiedene Substanzen mit demselben Attribut (Eth. I, Prop. 8) 
oder jeder allgemeinster Gattungsbegrifif des Seienden ist ein- 
zig in seiner Art. Wenn es nicht zwei Substanzen derselben 



^) Dasz tlio Subatauz causa sui ist. wird also nicht, wie LJeberweg, 
Gesch. d. Philo3. III, § 0 S. 71 meint, durch einen Paralogisnuis erwiesen, 
üeberweg hat übersehen, dasz nach der Gruudanschauuag bpiuozas eiue 
EzistenE, die von niebts Andemi hervorgebracht ist, aber nothwendig eine 
Ursache haben maatt diese Ursache daram in sich selbst trägt, mithin 
allerdings gar nicht ohne die ESzistenSf also nur als existirend adaeqaat be* 
griffen wird, folglich cansa sni ist. 



Prop. 8. Schol. 2.) 



3. 
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Art giebt, so kann keine Substanz begienxt oder endlich sein. 
Dasjenige Ding heisEt nämlich in seiner Art endlich, welches 
durch ein anderes derselben Natur begrenzt wird. So heisst 
B. B. ein Korper endlich, weil die Vorstellung eines andern 
gröszeren möglich ist. Ein Körper kann einen Körper, ein 
Gedanke einen Gedanken, aber nie ein Körper einen Gedanken 
oder ein Gedanke einen Körper begrenzen (Etli. I, Def. 2). 
Die ausgedehnte Substanz wird von keinem andern Ausgedehn- 
ten begrenzt, die denkende von keinem andern Gedanken. 
Jede Substanz ist mithin ohne Schranken, folglich unendlich- 
Dieser Beweis beruht nicht darum auf einem Fehlschlusz, weil 
dasjenige, was durch ein Anderes von derselben Natur nicht 
begrenzt wird, auch endlich sein könnte , oder weil derjenige, 
der eine endliche Welt annähme, gar nicht von der Kicbtigkeit 
des Satzes überzeiigt wflrde.^) 



») Vgl. Ueberweg: Gesch. d. Philos. III, S. 78, Ann. 3. Uerbart: 
Schriften zur Metaph. S. 162 fg. Wenn übrigens Herbart bemerkt, dasz 
der äector eines unendlichen Kreises begrenet und doch im Gegensatse so 
dem, wasBpinosa sagt» nneiidlieh ist, so fibexaieht Herbart» dass der See- 
tor iwar tm gewöhsliohen Sinne unendlich ist, aber nieht in dem Sinne, 
welchen an dieser Stelle Spinoza in den Begriff des Unendlichen hineinlegt 
Ein begrenzter unendlicher Sector schlieszt nicht die Möglichkeit der Vor- 
fitelluDg eines noch grÖ8zcrn, in einem höhern Grade uuendlichen aus. foltj- 
lich ist er nicht, wie es Spinoza bei einem Attribute verlaiitrt. soweit tm- 
endltch, dasz es in seiner Art nichts giebt, yam nicht in ihm geeetzt ist. 
Aehnlich verhält es sidi mit einer gansen Beibe anderer Binwenduuguu 
Herbarts. Es wurde an weit führen, wenn man sie simmtlieh hier snm 
Gegenstande einer ErÖrterong machen würde, nur noch ein Beispiel möge 
• das Gisagte erläutern. ITerbart begründet (S. 16G) seine Behauptung, dasa 
das In-.sich-eein „ein seltsamer nnd ganz falscher Begriff" sei, mit folgen- 
den Sätzen: „Das inesse gilt zur Erläuterung des Verhältnisses zwischen 
Accidenz und Substanz. Man sagt von den Accidenzeu, tjio wohnen in der 
Substanz. Sollte nun die Substanz in sich selbst wohnen, so wäre sie ihr 
eigener Aeddens, mithin wäre sie sogar verm^ der ErUfining: Snbstana 
ist das in sich Seiende, ihr eigenes Oegentheil und als solches nicht mit 
sich selbst Eins. Aber der Leichtsinn Spinosas ist so gross, dasz er diese 
Ungereimtheiten gar nicht bemerkend fortfährt" u. s. w. Herbart wendet 
hier inessc, das insofern das Verhältuisz di s Substantiellen zum Modalen 
bezeichnet ald die Modi Wirkungen der Substanz und in dieser ihrer Ur- 
sache daruDi gesetzt sind, so auf den Begriff der Substanz nn, als ob es 
überhaupt nur das Yerhältuisz des Modus sur Snbstana nnd nicht im en- 
gem Sinne das der Ursache snr Wirkung beaeiehnete. Die Snbstana ist 
aber in anderer Weise Wirkang ihrer selbst nnd in sich als die Modi von 
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Bs bedeutet dieser Einwand nur dasselbe, als wenn man 
sagen wurde, wer überhaupt Spinozas Grnndanschauung ne- 
girt, der braucht nicht das f&r wahr zu halten, was aus der- 
selben folgt. Derjenige indessen^ der die GiQltigkeit der Prae- 

missen Spinozas negirt, und eine andere, möglicherweise sogar 
die wahre Anschauung hat, niiisz dennoch die Gültigkeit des- 
sen, was aus diesen Prünussen richtig gefolgert ist, eben als 
b'olgeruijgcn anerkennen. Aus falschen Grundsätzen können 
formal richtige Folgerungen gezogen werden. 

Nun bedeutet nach Spinoza existiren und cxistiren wollen 
Eines und Dasselbe, sein und gern sein ist identisch. Jedes 
Ding will so viel Realität als möglich in sich vereinigen, und 
dieses Streben ist mit dem wirklichen Dasein und Wesen des 
Dinges identisch. Ein bescliränktes Ding will nicht beschränkt 
scin^ sondern kann nicht unbeschränkte Realität haben. Eint 
endliches Ding wird nämlich yon andern endlichen Dingen be- 
grenzt, die nicht nur in ihrer Realität beharren wollen und 
gegen jede Beschränkung derselben durch ein anderes Ding * 
reagiren, sondern auch so viel als möglich ihre Realität zu er- - 
weitem streben, was nur durch Beschränkung anderer Dinge 
möglich ist (vgl. Eth. III, Prop. 4—7 II Def. 6; I Prop. 4, 
Dem* 3). Begrenzt oder in seinem Dasein beschränkt kann 
aber ein Wesen nur von einem Gleichartigen werden, denn die 
Beschränkung ist nur so möglich, dasz ein Ding auf ein ande- 
res wirkt. Nun findet ein Verhältnisz von Ursache und Wir- 
kung nur hei den Dingen statt, die etwas Gemeinsames haben 
(Eth. 1. Ax. 5\ Dinge, die nichts Gemeinsames mit einander 
haben, können auch nicht wechselseitig durch einander begrif- 
fen werden, oder der Begrift' des einen involvirt nicht den des 
andern. Der Hegritt" der Wirkung involvirt aber stets den der 
Ursache und der Begrift" der Ursache setzt nothwcndig den der 
Wirkung (I. Ax. 4). Ursache und* Wirkung ist also nur bei 
Dingen möglich^ deren Begritte in einem solchen Zusammen- 
hange stehen, dasz der Begrifi' des einen den des andern in- 



der Substanz bewirkt und in ihr fresotzt sind. Die Substiinz vereinigt 
allerdings als Substanz die beiden entgegengesetzten Seiten der Kategorie, 
der Causalität, Ursache uud Wirkung, aber diese Idenütät von Ursache «ad 
Wirbuig in der Sabataoz kaan ebenso Realität haben, wie die vom Sab* 
Ject und Object im Ich. 
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- Tolvirt, d. h. nur bei Dingen, die etwas Oemeinsames haben 
und einem und demselben allgemeinen BegriflPe subordinirt* 
sind. Wenn dalier ein Ding einzi«; in seiner Art ist, so kann 
es gar niobt beschränkt werden und wird unendlich viele Rea- 
lität in sieb vereinigen, d. h. anendKch sein. 

Diese Deduktion: keine Substanz kann von einer andern 
begrenzt werden, sie ist darum einzig iu ibrer Art und folj^licb , 
unendlicb, hat natürlicb den allerdings ohne weitere Begrün-, ; 
duug vorausgesetzten Gedanken zur Bedingung, dasz es über- 
haupt unendliche Realität giebt, welche eine Substanz in sich 
vereinigen kann. Ohne diese Voraussetzung liegt natürlich . 
hier ein grober Fehlschlusz vor. Der Gedanke aber, dasz das 
Seiende absolut unendlich ist und jedes unbegrenzte Wesen 
unendliche viele Realität erlangen kann, ist ein wesentliches 
Moment der Grundanschauung Spinozas. Zu den Substanzen 
oder allgemeinsten Gattungsbegriffen, die sich später als Attri- 
bute der Einen Substanz erweisen, gehört d as Räum liche über- 
haupt, dasz dieses unendlich ist, gilt als ebenso selbitveirständ- 
licheVernj||EllT3^^ 
'^denkt sich Spinoza Jede andere Substanz. ISs- uanaeit ^ich für 
ihn nicht sowohl um die Frage, ob das Ausgedehnte überhaupt 
unendlich, sondern vielmehr darum, ob die Möglichkeit zweier 
oder mehrerer ausgedehnter Substanzen vorhanden ist, so dasz 
sich das Ausgedehnte in mehreren Sabstanzen darstellen konnte, 
von denen jede nur in geringerm Maasze, aber nicht in ihre^ 
Art absolut unendlich wäre. Es kommt darauf an, nachzu- 
weisen, dasz das Substantielle seiner Natur nach keine andere 
Substanz dci selben Gattung neben sich haben kann, sondern 
alle und darum auch unendliche Realität in suo gcnerc um- ; 
fassen musz.'^) 



Es kauD auch nicht mehrere Substanzen derselben Art geben, die 
in Binem Atfaribate Übereinstimmen, In den übrigen aber nicht Das Attri- 
but drückt das Wesen* der Snbstanz selbst von einer gewissen Seite ans 
and eine jede Substans, als Ansdehnnng betrachtet, ist immer nar Aus- 
gedehntes und nichtä mehr. Eine ausgedehnte Snbstanz, neben der eine 
andere ausgedehntp Sul)3tanz mit andern, verschiedenen Attributen bestände, 
könnte doch uLs ausgedehnte mit der andern al.s solclicr mir Eine Substanz 
auamachen. Die Möglichkeit aber, dasz die verschiedenen Attribute be- 
sondere Substanzen sein könnten, wird durch den Erweis der Vereinigung 
aller Snbstansen in der absoluten beseitigt Anch dadurch werden zwei 
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SIbensowentg, wie es eine Mehrheit ron Subttonzen mit 

iJeinselben Attribut gicbt, existirt eine Mehrheit von Sabstansen 
überhaupt. Es giebt nur Eine, absoUite Substanz. Gott ist 
seinem Begrifie nach das vollkommenste Wesen, das überhaupt 
gedacht werden kann, also auch das realste, denn Vollkommen- 
heit und Realität bedeuten Eines und Dasselbe (Eth. III Def.VI). 
Gott ist allmächtig, er wird daher absolut unendliche Realität 
in seinem Wesen vereinigen, denn die Macht eines Dinges 
drückt nichts Anderes als dessen Wesen und Dasein aus. Je 
mehr Macht ein Ding hat, desto mehr Realität vermag es in 
sich ZVL setzen. Nan ist dasjenige, was der Intellect als das 
Wesen eines Dinges auflPaszt, Attribut desselben. Der Intellect 
erkennt Gott als ein Ding, dem unendliche viele Wesenheitsn 
zukommen müssen, er legt ihm unendlich viele Realität aus- 
druckende Prädicate bei oder faszt es in unendlich vielen Attri- 
buten auf (vgl. £th. I. Prop. IX: „Je mehr Realität ein Ding 
haty desto mehr Attribute kommen ihm za.^ Eth. I Def. VI: 
„Unter Gott verstehe ich ein absolut unendliches Wesen, d. h. 
eine Substanz^ die aus unendlich vielen Attributen besteht, 
von denen ein jedes eine ewige und unendliche Wesenheit 
ausdrückt 

Würde es eine Substanz auszer Gott geben, so hatte sie 
entweder dieselben oder andere Attribute, als su Gattes We- 
sen geboren. Gleiche Attribute können ihr nicht zukommen, 
denn sonst würde es Substanzen mit gleichen Attributen geben; 
verschiedene gleichfalls nicht, denn sonst könnten diese Attri- 
bute von Gott negirt werden, und Gottes Natur wäre nicht 
absolut unendlich. Gäbe es reale Attribute auszerhalb der 
Natur Gottes, so hätte Gott dieselben als Attribute seines 



Sabstanzüu mit Einem gleichen, sonst aber verschtedenen Attribme unmög- 
lich, d«ss beide Sabstansen, sofern sie unter dem ihnen gomeinsinien Attri- 
bute A betrachtet würden, etwas QemeinsuneB bitten, also im Oansalnexiu 

stehen müszten. Dann aber könnte nicht der Begriff einer jeden rein durch 

sich begriffen werden, ihre Begriffe wfirden sich gegenseitig involviren, was 
mit dem Wesen des Substantiellen unverträglich ist. Daaz verschiedene 
Attribute „generisch gleich, aber tipeciüsch verschieden sind" (vgl. Ueber- 
weg: Gesch. der Thilos. III S. 7Ö) ist dem Üegriffe des Attributes gemäsz 
eine Unmöglichkeit, es könnte nvr das Generiadie den Inhalt des AUribn- 
tea aoBmachen, die 8peciflsche& Verechiedenheiteii wQrdea Modlflcationen 
bedenten. 
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Wesens entweder nicht an sieh setzen gekonnt oder nicht ge- 
wollt. Wollen inuszte er, denn jedes Öing will so viel als 
möglich Realität an sich setzen. Ein Nicht-können dagegen in- 
volvirt eine Beschränkung seines absoluten Wesens. «Die 
Macht Gottes, durch die er selbst und alle Dinge sind und 
handeln, ist seine Wesenheit selbst.^ (£th. II Prop. 34 Anm.) 
Existixen können ist ein Vermögen, das Gegentheil davon ein 
Unvermögen. Je mehr Macht und Vollkommenheit ein Wesen 
hat, desto mehr Realität hat es. Gott ist das absolut vollkommene 
Wesen, es kann daher keine Realität geben, die nicht Moment 
seines Wesens wäre. (Vgl. fith. I Prop. 11 Schol., Prop. 4_ 
Dem. 3, Prop. 17 SchoL, Prop. 86.) Ausser Gott kann daher 
eine Substanz weder sein noch gedacht werden, und alle Sub- 
stanzen müssen Attribule Gottes und Momente des gottlichen 
Wesens san. Gott ist also einzig und kein Ding auszer Gott, 
er ist das alleinige Wesen, welches nothwendige Eidstenz in- 
▼tflTirt.*^) „Alles, was ist, musz in QoU sein, nichts kann ohne 
Gott ezistiren oder vorgestellt. werden." (I Prop. 15.) 

Die absolute Unendlichkeit der Substanz ist ungleich deren 
Ewigkeit. Jedes Ding strebt in seinem Dasein zu verharren; 
es wird nur von Auszendingen vernichtet. Nun giebt es 
auszer dem absolut unendlichen Gott nichts, also auch keine 
Ursache, welche Gott vernichten könnte. Dasselbe ergicbt 
sich aus dem Wesen der Substanz ihrer Definition nach. Die 
Substanz ist in sich, sie hängt von nichts Anderem ab, ihr 
Wesen involvirt die Eifistenz, sie kann gar nicht anders als 
existirend gedacht werden, sie ist daher ewig.'' „Ewigkeit ist 
die Existenz selbst, sofern sie als nothwendige Folge ans der 
bloszen Definition des ewigen Dinges anfgefaszt wird. „Gottes 
Allmacht ist von Ewigkeit wirklich gewesen und wird in der- 
selben Wirklichkeit in Ewigkeit bleiben,^*') Die absolate Un- 
endlichkeit, Ewigkeit und Kothwendigkeit drücken nichts An- 
deres als Gottes Wesen unter yerschiedenen Gesichtspunkten 
aus. 



^) Vgl Eth. I Prop 16 Oor. Ep. 40: AfBrmo non nisi nnionm posse 
ens esse. Nihil extra Deom est, sed solas Dens est, qui Decessariam in- 

volvit e.xisteotiam. 

'2) Vgl. Eth. I D«f. 7 Prop. 17, Schol., Prop. 8 lU Prop. 4-8j V 
Prop. 30 Dem. 
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§9. 

Die ÖQbstanz als Subjcct uuuudlich vieler PrkUicato uud oboe 

Detennination. 

Je mehr Realität ein Wesen hat^ desto mehr Attribute 3^. ^ 
kommen ilim zu, daher geh/iren zu Gottes absohit realer Natur 1 1 
unendlich viele Attribute. Der Vordersatz involvirt einen 
groszen Irrthum. Spinozas Attribut drückt Wesenheit aus, 
mithin wird allerdings ein Ding desto mehr Attributives haben, 
je mehr Realität es in sich vereinigt, allein hieraus folgt noch 
nicht, dasz es mehr Wesenheiten oder Attribute hat. Wenn 
Sein UDd Denken Eines und Dasselbe bedeuten, so ist ein Ding 
um so realer, je mehr Gedanken es umfaszt, das absolut reale 
Wesen wäre nichts Anderes als das absolute Denken, andere 
Attribute wären unmöglich. Gott könnte also ens realissimum 
und ens perfectissimum sein und clennocb nur das Eine Attri- 
but haben. Es ist indessen erklärlich, wie Spinoza zn der An- 
nahme einer unendlichen Zahl von Attributen, die er in vollem 
Ernst au Gott setzt, gelangte. Die absolute Substanz ist das 
Seiende als solches. Bedeutet nun das Seiende gar nichts 
Anderes als das Denkende^ giebt es nichts Anderes, was 
das Was eines Dinges überhaupt ausdrfickt, so würde Gottes 
Wesenheit keine zählbare sein. Die Zählbarkeit setzt eine . 
Reihe voraus oder eine Mehrheit von Gliedern, die entweder 
sind oder als seiend cedacht werden. Wenn Denken und Sein 
identisch ist, so dasz zum Denken nichts hinzukommt, was 
auszci' ihm noch ein Moment des Seienden ausdrückt und als 
zweite, dritte etc. Wescnlieit zählbar wäre, so hätte es eben- 
sowenig Sinn , das Denkende zu zählen, wie etwa das Seiende 
überhaupt. iS'uu war indessen für Spinoza das, was Gottes 
Wesen ausmacht, ein Zählbares, denn neben dem Denken war 
zunächst Ausgedehntes als Reales und mithin als Attribut Got- 
tes gegeben. Sind aber die Essenzen des Seienden überhaupt 
zählbar, so bleibt die Vernunft, welche die Idee eines absolut 
vollkommenen Wesens bildet, nicht bei der Zweiheit stehen, 
die sie nicht, wie die Einheit, als eine nothwendige begreift. 
Die Vernunft findet in der Zweiheit eine Beschränkung des 
Wesens einer absoluten Natur^ sie geht über die Zweiheit hm- 
aus und findet ihre B.efiriedigung in der unendlichen Zahl der 
Attribute. Das scheinbar Thatsächliche hinderte diese Befrie- 
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dignng einfacb^r in der vernunftgcmaszen Einheit zu finden. 
Die Annahme einer uueudlichen Zahl von Attributeu ist also 
durchaus in dem Wesen des vernünftigen Bewusztseins begrün- 
det. Ueberdiesz bedurfte Spinoza zur Sicherung seines Grund- 
gedankens, des absoluten Monismus, einer unendlichen Zahl 
von Attributen. Die Einzigkeit Gottes würde nicht so einleuch- 
tend sein, wenn Gott zwei oder mehrere, nicht eine absolut 
unendliche Zahl von Attributen hätte. Die Begründung die- 
ses Fortganges hat freilich Spinoza nicht zu geben vermocht, 
das Bewusztsein dieser Forderung der Vernunft kommt nur in 
einem verfehlten Beweise zum Ausdruck. 

£s wird sicli zeigen, wie diese von der Vernunft gebildete 
Idee eines göttlichen Wesens mit der von Spinoza angenomme- 
nen Thatsache in Widerspruch geraüiy dasz der Mensch nur 
zwei Attribute wirklich yortstellt. Es ergeben sich hieraus 
för den Spinozismus unüberwindliche Schwierigkeiten, die aber 
weniger eine Inconsequenz der Gedankenentwiokelung bezeich- 
nen als die Unhaltbarkeit der dogmatischen Grundanschauung, 
aus der sie sich vemunftgemasz entwickeln, und auf deren 
^ssis sie unlösbare Probleme bleiben. 

Gk>tt hat also unendlich viele Attribute, und es ist nichts 
Reales denkbar, das nicht von ihm prädicirbar wäre. Es 
heiszt in der ErLäuteruug zur Definition Gottes: „Ich ver- 
stehe unter Gott etwas absolut Unendliches j denn Alles, was 



Thilo: „üeber Spinozas Rellgionsphilosophie" in dflr Zeitschrift für . 
exucte Philosophie Bd. V und VI, Leipzig 1866—67, ist ganz andrer An- 
sicht „Spinoza hat f^anz willkürlich <len Gedanken der absolut unendlichen 
Substanz construirt, als einer solchen, die aas unendlich vielen Attributen 
besteht." 

Jacobi: „üober die Lehre Spinozas in Briefen ; an Moses Mendels- 
sohn" 1789 S. 190—92, meint, Spinoza habe in Wahrheit der Substanz nur 
swei Attribute sogewieBen, er habe nnr in Bädcsicht auf Andere oder aus 
Fnreht diese Behaaptuag nicht klar ausgesprochen. Diese Auffassung steht 

durchaus nicht im Einklänge mit dem, was sonst öbor Spinozas Character 
bekannt ist. Spinoza scheute sich nicht, spinc „oraclirecküchen Irrlelircn" 
(horribilcs haereses), wie es in seinem Kxcouimunicationt<decret heiszt, zw 
bekennen, wenn er sie als WuhrhuiL trkunut hatte. Das Kesultat der P^lhik 
enthält für diejenigen, auf welche Spinoza etwa Bücksicht genommen hatte, 
viel Schlimmeres als die Behauptung, dass der Natur Qottes nicht eine 
unendliche Zahl von Attributen sukime. 

BuoUk BpiMM. 7 
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in seiner Art unendlicb ist, von dem können wir unendlich 
viele Attribute verneinen, was aber absolut unendlich ist, zu 
dessen Wesen gehört Alles, was überhaupt Essenz ausdrückt 
und keine Negation enthält."'') Auf Grund dieser Aeusserung 
Spinozas und seines groszen Satzes: „Alle Determination ist 
eine Negation,"**') hat man gef'olgeit, dasz, da die Attribute 
unzweifelhaft eine Negation involviren, wie überhaupt jede 
Bestimmung eine Negation setzt, weder die Attribute, noch 
überhaupt Weseusbestimmungen reale Prädicate der Substanz 
wären. Die Substanz wäre dann das blosse bestimmungslose 
Sein, und alle Bestimmungen ihres Wesens würden blosze 
entia rationis ohne metaphysische Bedeutung sein. Wenn jede 
Negation ausgeschlossen ist, so bleibt das leere Was übrig, 
▼on dem nichts bejaht und nichts verneint werden konnte. 
Da nun ein leeres Was als Träger und Ursache aller Dinge, 
wie es die Substanz ihrem Begriffe nach sein soll, eine. Absur- 
dität ist, so würde in der That, wie man behauptet hat, das 
System seine eigene Basis aufheben.'^} Eine Substanz ohne 
jede Bestimmtheit ist als concreter Träger aller bestimmten, 
individuellen Dinge nicht gut denkbar. Man würde ahnlich 
/ wie der Materialisnuis etwas als Träger aller Dinge setzen, 
ohne zu wissen, was es ist, es wäre der letzte Grund aller Dinge 
ein leeres Was. Läszt man ferner den Satz, dasz die Substanz 
keine Negation und darum keine Bestimmtheit involvirt, als 
einen Grundsatz des Systems gelton, so würde diese Verneinung 
aller Bestimmtheiten sich selbst aufheben und ein neuer Wider- 
spruch vorhanden sein. Die Negation nämlich aller bestimmen- 
\* den und unterscheidenden, d. h. eine Negation setzenden Merk- 
male an der Substanz, setzt selbst an der Substanz das Prädi- 



Eth. I Def. VI Fxplie.: IMco absolate infinitam, quidqaid enim in 
auo genere tontnm infinititm est, infinita de eo attribnta negare poBsnmns, 
qvod aniem abr^olutc infinitam r>i n 1 ojus cssentiam perünet, qnidquid 
easentiain ezprimit et negationem nuUaiu involvit. 

^) Epist 50: „OuiDis dotermiaatio est negatio." Vgl. Episi. 41. 

»7) Vgl. ülrici: „Grumlprincip der Philosophie" I S. 58 fg. Erdmann: 
„Gesell, d. n. Ph." I S. 93 fg. und „Vermischte Aufsät/c" Ficipzig 184G. 
Grundbegriffe de.« Spiuozismu.s S. 145 fg. ITcljor das Dileiiuna überhaupt, 
welches sicli durch die Anschlieszung der NegatioD ergiebt, vgl. KuDO 
Fischer, Gesch. d. n. Ph. Oap. XIV. 
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oat; keine Negation zu enthalten und unterscheidet sie dadurch | 
von dem, was eine Verneinung enthält, z. B. von den Media, i 
Die Aufhebung aller BeBtimmtheiten an dem Was der Sab- l 
stanz setat also selbst eine unterscheidende Bestimmung und \ 
Negation. Eine Gonseqcienz der Auffassung, dasz die Substanz 
' das leere Was sei, ist die Annahme, Spinoza sei Akosmist, 1 
d. h. verneine die Bealitat der Dinge, eine Annahme, die gleich ^ 
durch das Axiom der Realität des Geistes unmöglich wird. 
Ein Zweifel an der Realität des Geistes und des Körpers ist 
nirgends nachzuweisen, ihr Dasein wird ^on Spinoza als unmit- 
telbar gegebene Thatsache angenommen. 

Es bleibt also scheinbar nur der Ausweg übrig, diesen f 
Grundsatz, dasz die Substanz keine Negation involviren solle, 
als mit den übrigen ^lerkmalen der Grundanseiuiuung für un- 
verträglich und von Spinoza irrtliüuilicher Weise aufgestellt zu i 
erklären. Indessen ist dieser Ausweg, den man aucli versucht 
hat, nicht unbedenklich. Es würde nichts Anderes bedeuten, 
als dasz Spinoza von den Griiudl)cgriflen seines Systems eine 
unklare oder wenig eindringende Anschauung gehabt hätte. 
Vor dieser Consequenz schützt nur die Annahme, dasz Spinoza 
unter j,negationem nullam involvif* etwas Anderes versteht, als 
man zunächst dem gewöhnlichen Sprachgebrauche nach hinein- 
zulegen geneigt ist. Auf einen derartigen Ausweg weist schon 
eine Stelle in der Abhandlung von Gott u. s. w. hin. Es 
heiszt hier von der mit dem Substanzbegrifle identificirten Na- 
tur: „Die Natur ist durchaus unendlich und höchst vollkommen, 
nicht zu begrenzen, Eine und ewig. Alles ist in ihr zusammen- 
gefaszt und ihre Negation nennen wir das Nichts.***^) 

Es wurde abo das Nichts identisch mit dem sein, was 
unwirklich und Nicht-Natur ist, und die Substanz als Totalität 
des Wirkliehen ein Nicht - Seiendes oder jede Negation eines 
Wirklichen ausschlieszen. Indessen genügt diese Erklärung 
insofern noch niclit, als sie keine Rücksiclit darauf nimmt, dasz 
Spinoza die Substanz „ens indetcrminatiuir* nennt und jede 
Determination als eine Negation setzt. Es entsteht dadurch 
zugleich eine neue Schwierigkeit, denn Gott soll eus realissi- 



Vgl. Tract. d. Deo Dialog I ed. v. Vlot. p. 36; ponentes eam esse 
nnitatem aetemsm, infinitam, onmipotentem eta, nataram nempe infinitaiit 
et omnia in so compreheosa, cigns negationem nihil vocamiiB.. 
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mura sein oder alle Realität in sich vereinigen und doch abso- 
lut indeterminirt sein.'^) Aus diesem Dilemma kommt man 
durch den Nachweis heraus, dasz Spinoza unter Determination 
nicht jede Bestinmitheit überhaupt, sondern nur eine Bestimmt- 
heit oder Besouderung des Seienden als solchen versteht, so 
■ dasz die Substanz indeterminirt sein und dennoch einen be- 
l stimmten Inhalt haben kann. „Das Seiende als Denken, beiszt 
I es in dem 41sten Briefe, ist im Denken, und als Ausdehnung 
in der Ausdehnnn']^ nicht deterrainirt und kann nur als Nicht- 
i Determinirtes aufgefaszt werden. Es veilre ein Widersprach, 
dasjenige, dessen Definition das Dasein enthält oder, was dasr 
selbe bedeutet, die Biistenz bejaht, unter der Negation der 
■ Existenz aufzufassen. Wenn z. B. der Begriff der Ausdehnung 
das Dasein nothwendig enthalt, so wird es unmöglich sein, die 
Ausdehnung klar und deutlich als determinirt aufiEU&ssen. Es > 
müszte sich sonst die Ausdehnung durch ihre eigene Natur, 
nämlich das Ausgedehnte detenniniren und dann dieses Ansge- 
: dehnte, durch welches sie determinirt würde, als Negation 
• ihrer Existenz aufgefaszt werden, was nach der Annahme ein 
i offenbarer Widerspruch ist."^°) Das Donken rein als solches, 
die Ausdehnung rein als solche ist noch nicht determinirt, 
beide können also Momente der Substanz bilden, und trotzdem 
würde die Substanz „ens indeterminatum" bleiben. Eine Be- 
souderung des Ausgedeluiten als solchen, also ein endlicher 
Körper, enthält dagegen eine Determination und ist insofern 
nicht substantiell. Jedes Attribut ist ein bestimmtes, sich von 
den andern Attributen unterscheidendes Sein, aber darum nicht 
im Sinne Spinozas determinirt und schlieszt nicht die von 
einem determinirten Sein bedingte Negation ein. Allein es 
bleibt doch noch die Schwierigkeit übrig, wenn Spinoza in der 
Erläuterang zur Definition der absoluten Substanz sagt : »Was 
absolut unendlich ist, zu dessen Natur gehört quidquid essen- 
tiam exprimit et negationem nullam involvit.** Wenn dieses 



1*) Vgl. Epist. 4ä.i Dens ens abeolate indetarndnatnin. 

Ep. 41 ed. Gfr. S. 605: Si ena tit eogitatlo id in cogitatione, si 

vero sit extensio, in oxtensione, non dcterminatnm , sed sohnnmodo indefor- 
minatum couoipi potest . . . quoil Bit conlradictio aliquid, cujus dcfiuitio 
existcntiaui socludit ant (quod idem est) exisieutiam affirniat, sub uegatioue 
existentiae concipere etc. 
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nimd keine Negation einschlieszt** im absoluteu Sinne zu neh- 
men wäre, so würden damit ebenso die Attribute, wie die Modi 
Ton der Substanz aosgesohlossen werden, da jedes Attribut als 
dieses bestimmt die andern Attribute negirt. Man hat, hierauf 
gestfttsty die Kealitat der Attribute und Modi in der an sich 
seienden Welt negirt, indessen übersehen, dasz die Negation,, 
welche jedes Attribut und jeder Modus im Unterschiede von 
den andern setst, in der Substan^ dem Inbegriffe und der Ein- 
heit aller Modi und Attribute ^wieder aufgehoben wird. Inwie- 
fern die Substanz das Attribut A hat, hat sie das Attribut B 
nicht, involvirt also die Negation des Attributes B. Inwiefern 
sie aber das Attribut B bat^ negirt sie jene Negation wieder, 
beseitigt sie und setzt dafür die Negation des Attributes A, 
welches seinerseits ebeutalls diese seine Netration aufhebt. In- 
dem so jede Negation wieder aufgehoben wird^ ergiebt sich, 
dasz die Substanz, eben, weil alle Attribute von ihr prädicirt 
werden, keine Negation enthält. Dasselbe gilt liiiisiclitlich der 
Modi, Jede Negation eines Seienden, die ein Modus enthält, 
wird in der Substanz, der Totalität aller Realitäten, wieder 
aufgehoben. Nicht ein Attribut für sich oder die Summe der 
für sich besonders betrachteten Attribute macht das Wesen der 
Substanz aus, sondern die Einheit der Attribute, aus der kein 
Attribut herauszunehmen ist, ohne das Seiende als solches su 
neguren. In diesem Sinne involvirt die Substanz keine Nega- 
tion, und so wird man die Stelle auf^ufitssen haben, sonst ver- 
wickelt man sich in eine ganze Kette von Widersprüchen. 
Dasz also überhaupt eine Negation gesetzt wird, ist mit dem 
Wesen der Substanz wohl Tereinbar, nur musz in der Substanz l \ q i 
als solcher jede Negation durch eine Negation des Negirten ; f^^^'*''^* 
wieder aufgehoben werden.*') r 

Noch weniger darf die Substanz eine Privation enthalten. 
Eine Privatiön ist die Beschränkung eines Wesens in seiner 
Natur, der Mangel an etwas, was zu seinem Wesen geh<)reu 
köuute, insofern es zu derselben Natur gehört. „So kanu z. B. die 



^) Ueber die AnfÜMSong, welche jede Negation dberhaopt aosscblieBst: 
Tgi Brdmann: Gesch. der Philos. I. S. 93 fg. Schallor, Gesch. d. Nator- 
philoB. I S. 138 fg. Ulrici, Grundprincip d. Fbiios. I S. Ö8 fg. £iino FiflOber, 
QesGb. d, Fbiios. Bd. X Xb. 2 Oap. 14. 
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Ausdehnung rücksichtlich der Dauer, Lage, Grösze unvoll- 
kommen genannt werden, weil sie nicht länger dauert, nicht 
grosser ist, aber niemals, weil sie nicht denkt, da ihre Natur 
dieses nicht verlangt, sofern dieselbe nur in der Ausdehnung 
besteht, d. Ii. in einer gewissen Art des Seienden.** (£p. 41 
ed. Gfr. S. 606.) 

Jedes Attribut hat in seiner Art unendliche Realität und 
ist gar nicht realer zu denken, als es ist, weil es eine Seite 
des Seienden überhaupt ausdrückt. Ein Attribut schlieszt so- 
mit jede Privation aus. Jeder Modus dagegen enthält eine Pri- 
vation, er vermag nicht so viel Realität zu erfassen, als ein 
jedes Ding seinem Wesen nach erstrebt, weil er in diesem 
Streben durch andere Wesen, die ebenfalls zu der Natur ge- 
hören, dessen Modus er ist, beschränkt wird. Man kann sich 
jedes endliche Ding von längerer Dauer, von mehr Realität 
denken und es darum uu vollkommen iH^. nennen, weil es nicht 
länger dauert oder weil es nicht grösser ist oder als denken- 
des nicht mehr Ideen hat. 

Die absolute Natur Gottes darf keine Privation enthalten, 
sie ist ens absolufo indetermiuatum. Dadurch kommt aber in 
das System ein Widerspruch von fundamentaler Bedeutung 
hinein. Die Substanz soll alles Seiende umfassen, es soll auszer 
der Substanz nichts geben, weil dieses eine Beschränkung der 
absoluten Unendlichkeit derselben involviren würde. Andrer^ 
seits wird Alles, was Determination enthält, von der Substanz 
ausgeschlossen. Nun sind die Modi Determinationen und 
haben Realität, folglich musz die Substanz in sich irgendwie 
auch die Determination setzen oder sie kann nicht mit der 
Totalität des Seienden identisch sein. Im Princip soll zwar 
die Substanz auch die Determinationen als Wirkungen enthal- 
ten und also mit ihnen wie das Allgemeine mit dem Besondem nur 
Einen von zwei Seiten betrachteten Begriff bilden, aber dieses 
Princip vermag Spinoza auf seiner dogmatischen Grundlage 
nicht durchzufahren. Spinoza überwindet nicht, wie es seine 
Tendenz ist, diesen Widerspruch , er weist nicht die Identität 
des Allgeincinen und des Besondern in der Anschauung nach, 
sondern uuisz seinem methodischen Principe gemäsz das Hcson- 
dere aus dem blosz begrifflichen Inhalte des Allgemeinen zu 
dcduciren suchen, was iiatiirlich miszlingen nuis/te, weil, wenn 
; ;nicht, iQ; ^Qv Anscbauuug das Besondere gegeben ist, aus dem 
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bloszen Gedanken des Allgemeinen das Besondere sich nicht 

ableiten liiszt. 

Ais Resultat hat sich also ergeben, dasz die Substanz Sub- 
ject imendücherieler Pradioate ist und jede Determination ans- 



^'*) Thilo ist zu einem äliiilichon Resultat gelangt. Vgl. Thilo „Spi- 
nozas Religioiispliilosophie " in der Zeitschrii't fiir exacte riiilosophie 
Bd. VII Leipzig IbGG- Tli. sagt 0.120: »Spiuuza behauptet nur, dasz dio 
Bestimmtheit deslialb eine Negation sei, insofSera sie etwoa Temeint, was 
m dem Begriffe gehört Fr denkt nimlich des UniTenum als dos Quantum, 
dem nichts fehlen darf. Ein einzelner bestimmter Gedanke ist nnn nicht 
alles Denken* sondern nar ein Theil desselben; wenn also ein bestimmter 
Gedanke gesetzt wird, so wird in ihm da^ übrige Quantum des Denkens 
nicht gesetzt oder verneint. Die Ausdehnung aber verneint und begrenzt 
deshalb nicht das Denken , weil sie ein disparater Begriff ist, der mit dem 
Danken gar nichts gemein hat." Wie es möglich ist, dasz die Substanz 
keine Negation entliilt, obwohl von jedem Attribnte, d. h. Jedem Prftdi- 
eate der Snbstans sich nnendlich Vieles negiren lüsst, hat indessen Thilo 
nicht erklärt. Durch dio im Vorhergehenden entwickelte Auffassung ver- 
liert auch folgende Dialektik Herbarts in den Schriften zur Metaphysik, 
§ 55 S 1S3 und Ri und § «Vi S. 198 ihre Bedeutung. Herbart sagt: „Dio 
Substanz ist keine Bestimmtheit, sie ist also erst die Möszlichkeit bestimmt 
zu werden. Alles, was wirklich ist, ist Bestimmtes. Das unendliche Wesen 
für sich entbehrt der Wirklichkeit; es ist das blosz Mögliche , erst vermit- - 
telst des bestimmten Einseinen entsteht ans dem M^Uchen das Wirkliche. 
Nnn ist jede Determination eine Negation nnd die bestimmten Dinge, in- 
sofern sie auf gewisse Weise bestimmt da sind, sind non entia. Das blosz 
Mögliche, Nicht - Wirkliche ist das einzige Reale. Man sollte glauben, 
einen solchen Widerspruch müszto ein Blinder wenigstens fühlen." Aller- 
dings ist es richtig, dasz das Allgemeine als Voraussetzung des Hesoudern 
die Möglichkeit desselben bedeutet, aber es nicht überhaupt die blosse 
Möglichkeit, sondern ein Ooneretes, Bestimmtes, der Träger nnd die Ur- 
sache des Besondem. Herbart meint, mit dem AnsscUnss der Determina- 
tion sei flberlianpt jede Bestimmtheit ansgeschlossen, nnd auf dieser ihl- 
sehen Prlmisse bwuht der scheinbar klare Schlnss. Herbart über- 
sieht ferner, dasz die Determination als solche nur die Negation involvirt, 
aber nicht die reine Negation ist. Jede Negation ist zugleich eine Po.sition, 
was der Begriff an ümt'uug verliert , gewinnt er an Inhalt. Jede Besonde- 
rung des Seieudeu als aolchen negirt alle mit den besonderndeu Merk- 
malen unTereiabaren Frädicate, nnd' insoferi^ ist jede Determination eine 
Negation. Nach Herbart könnte fiberbanpt ein bestimmtes nnd besonderes 
Ding gar nicht eiistiren. Es sollte damit eine weitere Frobe der Kritik 
Herbarte gegeben werden, eine Kritik, die, wie Löwe bemerkt, mit Abnei- 
gung gegen Spinosa gesclirieben wurde. 
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§ 10. 

Die Bedeutung der Attribnte im ünteracliiede Ton den andern Pridieston. 

Zunächst hodeutet Attribute auch bei Spincn^a Alles, was 
von einem Subjoct ausgesagt wird. d. Ii. jedes reale Prädicat, 
dann aber erhält dieser Begriff in Bezug auf das Wesen Got- 
tes eine engere Bedeutung (vgl. Sigwart „Spinozas neu ent- 
d« ( kter Tractat" u. s. w. S. 29). Es heiszt in der Abhaudlung 
von Gott (Sigwarts Uebers. S. 23 v. Vlot. S. 34): „Nachdem 
wir bisher davon gesprochen haben, wer Gott ist, werden wir 
von seinen Attributen, aber nur mit Einem Worte sagen, dasz 
diejenigen, welche uns bekannt sind, nur in zweien bestehen, 
nämlich in Denken und Ausdehnung, denn hier sprechen wir 
allein von solchen Eigensohafien, die man eigentliche (in Wahr- 
heit) Gottes Eigenschaften nennen kann, durch welche wir ihn 
in sich selbst und nicht an&zer sich wirkend erkennen. Alles, 
was die Menschen anszer diesen Eigenschaften Gott noch mehr 
zuschreiben, das wird, wenn es anders ihm fiberhaopt zukommt, 
entweder eine äuszere Benennung**) sein mössen, wie: dasz er 
durch sich selbst besteht, einzig, ewig, unveränderlich u. s. w. 
oder in Hinsicht seiner Wirkungen, dasz er eine Ursache, ein 
Yorherbestimmer und Regierer aller Dinge ist, was Propria 
Oottes sind, ohne dasz sie jedoch zu erkennen geben, was er 
ist Doch wie und auf welche Weise diese Eigenschaften dem- 
nach in Gott statthaben können, werden wir hernach in den 
folgenden Hauptstückcu zcigeu.'^ 



23) Tract. de Di?a. ed. y. Vlot. S. 35: Donominatio extrioseca (io der 
dem lat. Te.\t Vlotens zu Grunde liegendea holländischen Uebersetzung: 
uytwendisje benaming) ist ein Prädicat, welches in irgend einer Hinsicht 
eine Relation involvirt. Vg'l. cogitata raethaphysica II, 2: similia a rela- 
tionibus aut denomiuatiouibuä extrinsecis. Eth. 11 Dof. 4 Explic. wird 
eine denominatfo ioteinseoa so von einer eztrinseea onterscliiedeii, dasi 
bei jener die Idee ohne Belation zum Object betrachtet wird, während es 
sich bei dieser am die üebereiostiinmang nüt dem Objeet handelt, d. h. 
um eine Beziehung der Idee va ihrem Idealam. Cog. metaph. I 6 vird 
denominalio oxstrinscca von Eigenschaften gebraucht, die einem Dinge nur 
beigelugt werden, ohne dasz sie das AVesen desselben ausdnickcD. So 
sind wahr und falsch nur denotninatioiK'S extrinsecae, sofern .^ie dt u Ideen 
nicht an und für sich, äonderu nur iu iicziehang auf ihr Object und daher 
nur rhetorice beigelegt werden. 
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, Sigwart ist eigentlich ratblos, was er mit der Stelle anfan- 
gen soll Dorch sich selbst bestehen, einzig, ewig und nnver- 
änderlioh seien offenbar denominationes intrinseoae und nicht 
Relationen Gottes. Aach sei nicht anzunehmen, dasz im Text 
ursprünglich intrinseoae gestanden hätte, es bliebe also nur die 
Annahme übrig, dasz im Tractat der Terminus ungenau 
angewandt sei 

Die in der eben angeführten Stelle erwähnten Hauptstücke 
beginnen nun folgendermaszen: „Wir werden jetzt von den- 
jenigen Eigenschaften handeln, welche wir Propria genannt 

haben, zunächst davon, wie Gott eine Ursache von allen Din- 
gen ist." Zur Erläuterung sagt eine Anmerkung: „Diese nach- 
folgenden Eigenschaften werden Propria genannt, weil sie nichts 
Anderes als Adjectiva sind, die ohne ihre Substantiva nicht 
verstanden werden. Gott würde zwar ohne diese Eigenschaften 
nicht Gott sein, aber dennoch ist er nicht durcli dieselben Gott, 
denn si e lass en nichts Substantielles, wodurch Gott allein be- 
steht, erkennen." Dann fährt Spinoza fort: „Von allen unend- 
lichen Eigenschaften sind uns bis jetzt nur awei durch ihr 
eigenes Wesen bekannt und diese bestehen in Denken und 
Ausdehnung. Alles was sonst gemeiniglich Gott zugeschrieben 
wird, sind keine Eigenschaften (attributa, eigenschappen), son- 
dern allein gewisse Weisen (certi tantum modi), welche ihm» 
entweder in Anbetracht aller Attribute oder eines einzigen | 
Attributes beigelegt werden, z. B. in Hinsicht auf alle: dasz eri 
durch sich selbst besteht, ewig, unendlich, Ursache aller Dingel 
unveränderlich ist u. s. w., in Hinsicht auf eine einzige: dasz 
er allwissend, weise u. s. w. ist, was zum Denken,' dasz ef 
überall ist, Alles erfüllt u. s. w. was zur Ausdehnung geborf 
(Traot. de Deo ed. t. VI. S. 72—73, Anm. Sigwarts Uebers. 
S. 48.) Spinoza erklärt dann, er wolle sich nicht um die Ein- 
bildungen bekümmern, welche die Menschen gewöhnlich von 
Gott hätten, sondern nur untersuchen, was die Philosophen 
sagten. Diese hätten Gott deiinirt als ein Wesen, das durcli 
und aus sich selbst besteht, Ursache aller Dinge, allmächtig, 
allwissend, ewig, einfach, unendlich, das höchste Gut und von 
unendlicher Barmherzigkeit ist. Damit haben aber die Philo- 
sophen nicht irgend welche Attribute (eigenschappen) dem 
göttlichen Wesen zucrtheilt, durch welche erkannt wird, \yas 
es ist, sondern nur einige Propria genannt, die wohl einem 
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Wesen zugebSren, aber niemals erklären, was es ist Denn, 
obwobl: durcb sieb selbst besteben, Ursacbe aller Dinge sein, 
boobstes Gut, ewig und unveranderlicb sein u. s. w. allein dem 
gottlicben Wesen zukommen, so können wir dennocb durcb 
diese Eigenscbaften nicbt wissen^ was das Wesen ist, dem 
diese Eigensobaften (Propria) angeboren, und welobe Attribute 
es hat. 

Aus diesen Stellen cigiebt sich nun Folgendes. Bei den 
denominationes cxtrinsccae kommt jedenfalls eine Relation in 
IJetracht; eine Idee ist wahr, z. ß. sofern sie mit ihrem Ob- 
jecte in Beziehung gesetzt wird, mit ihm ühercinstiiiimt, das 
Verhiiltnisz zum Ideatum ist maszgebend. Eine Handlung oder 
ein Ding ist gut in Bezug auf die von der uiensclilicbt n Ver- 
nunft gebildete Idee des Guten. Im letztern Falle beti ilYt die 
Eigenschaft gar nicht einmal das An-sich-Sein , sondern hat 
nur logische Bedeutung. Im erstern Falle hat die Relation 
eine wirkliche Bedeutung an dem Dinge an und für sich. Die 
Beziehung der Idee zu ihrem Ideatum ist eine reale und noth- 
wendige, wie das Object nothwendig ein Subject setzt, für das 
es Object ist. Aebnlich hat die Relation des Allgemeinen zum 
Besondern eine nicbt blosz logiscbe, sondern metapbysiscdie 
Bedeutung, denn Allgemeines kann es nur in Bezug auf Be- 
sonderes und Besonderes nur in Bezog auf Allgemeines geben. 
Ebenso bat das Prädicat ewig oder nnendliob yon Gottes Na> 
tur nur in Bezug auf die zeitlicben und endlioben Dinge einen 
Sinn. Wir als endlicbe Wesen setzen Oott im Untersobiede 
und als notbwendiges Correlat und Postulat unserer Endlicb- 
keit als unendlich. Unendticb ist eine Eigensobaft, die etwas 
Wirkliches an Gottes Wesen ausdrückt, aber dasselbe in Bezie- 
• hung auf unser endliches Wesen setzt. Dasselbe gilt von den 
andern Propriis oder „Eigenheiten" , wie es Sigwart übersetzt, 
um Propria von Attributen im deutschen Ausdrucke zu unter- 
sclieidcu. Gott ist ewig in Bezug auf das Zeitliche, seine Ein- 
heit hat zum nothwendigen Correlat die Vielheit, in sich 
Seiendes das im Andern Seiende und Gott ist Ursache in Be- 
zug auf seine Wirkungen. Diese denoniiiu^tiones extrinsecae ge- 
hören zu den Propriis, d. h. sind Eigenschaften, welche an dem 
Wesen Gottes zwar reale Bedeutung haben, aber nicht das 
Was oder das Substantielle, durch welches allein Gott besteht, 
(nihil substantiale, per quod solnm Deus existit) bezeichnen. 
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Die Attribute dagegen drucken das Was eines Dinges aus, 
welches das Ding zum Subject und Träger der Prädio&te 
macht. 

§ 11- 

Dio vürsckiedeaea Aoffassungen der Attribute. 

1. 

Die sabjectivistisch-idealistisobe AuflTaasuog. 

Attribut ist. nach der vierten Definition das, „was der In- 
telleot von der Substanz als das percipirt, was ibr Wesen aus- 
macht.**) Bs fragt sich- zunächst, ob das, was der Intellect 

als das Wesen der Substanz auffaszt, ein blosz Gesetztes und 
Phänomenales oder ein Reales und an sich Seiendes ist. Bis- 
her stehen sich beide Auffassungen gegenüber, obwohl ohne 
Zwcitel die Realität der Attribute von einer grösseren Zahl 
von Forschern angenommen wird. Diesubjectivistisch-idealistisch 
Richtung ist u. A. durch Hegel, Erdinaun, Schwegler, Uhici 
vertreten. Schaller gehört in gewisser Hinsicht ebenfalls dieser 
Richtung an, wenigstens steht er derselben nahe. So liest man 
in der „Geschichte der Naturphilosophie" I 8. i529: „Genau 
genommen kann nur das Sein von der Substanz praedicirt 
werden, diese einfache gänz abstracte Beziehung auf sich. Die 
bestimmten Attribute von Denken und Ausdehnuni^ stellen 
nicht durch ihre Bestandtheile die Substanz dar, sonderu nur 
durch das in ihnen enthaltene Allgemeine und Unbestimmte. 
Von den Attributen musz also eigentlich die Bestimmtheit 
selbst erst fortgenommen werden, sollen sie wirklich das We- 
sen der Substanz ausdrücken. Das Denken drückt nicht als 
Denken in dieser seiner wesentlichen Bestimmtheit die Substanz 
aus, sondern als Nicht-Denk en, a ls nicht unterschieden^von der 
Ausdehnung.^ Die S ubstanz ist für Sc halier'^das Indiflferente, 
das Kicbt-^S .ejn .vpn Beiden,** das Hdsase Sein/ Andrerseits 
sind aber bei Schafler ifie'ÄitnFüle'nfcKt blosze Auffassungs- 
formen des Verstandes, sondern etwas Reales. 



^) Kth. I Def. 4: Per attribatam intclligo id, (luod intcllecliis do sah- 
stantia ])L'riM])i( lanquam ejus ossontiam conslihu'iis. Cons(i1u> iis ist Neu- 
trum und bozioUt sich auf quod. Uöber Uio Gründe vgl. Uoburweg: Gesch. 
der Thilos. III § 'J ö. 73. 
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Die Entscheidung der Frage über die Phäuomeualität oder 
Realität der Attribute ist für die Autlassung des Systems von 
fundamentaler T?edeutuug. Es handelt sich um die Frage, ob 
der Grundbegriti' die blosze allgemeine Form des Seienden ohne 
jeden Inhalt darstellt, so dasz die Bestimmtheiten, in denen 
der Intellect es auffaszt, durch die Form der Erkeuntnisz ge- 
setzt und die Dinge an sich nicht erkennbar sind. In diesem 
Falle hätte man das Resultat des Kriticismus Kants auf dog- 
matischem Boden. Wenn andrerseits die Attribate nicht blosz 
phänomenal, sondern real sind, so bedeutet dieses die Erkennt- 
barkeit der Dinge an sich, und der Spinozismus wäre das ge- 
rade .Gegentheil des Kriticismus, wie ihn Kants System dar- 
stellt. Trendelenburg sagt mit Recht: „In der Lehre der 
Attribute liegt der Grundgedanke des Spinoza. Gott und 
Substanz sind blosse Namen, so lange man nicht weisz, was darin 
gedacht wird. Der Gründgedanke von Gott und Substanz sind 
die Attribute, denn der Verstand faszt sie als das auf, was 
das Wesen der Substanz ausmacht."^'') 

Die subjcctivistische Auflassung geht von der unzweifelhaft 
feststehenden Voraussetzung aus, dasz die Attribute nur in Be- 
ziehung auf den Intellect möglich sind, wobei sie unter Intel- 
lect ohne Weiteres den menschlichen oder endlichen verstellt. 
Ks heiszt iu der vierten Definition ausdrücklich: Attribut ist 
das, was der Intellect als das Wesen der Substanz auffaszt, 
das Attributive ist also Perception, Idee. Wenn Spinoza die 
Attribute nicht blosz auf den Intellect l)ezogen oder nicht als 
rein ideal gedacht hätte, so würde er in der vierten Definition 
nicht den Parallelismus von Denken und Sein fortgelassen 
haben, der sonst stets aufrecht erhalten wird. So heiszt es in 
der Definition der Substanz: »Substanz ist das, was in sich 
ist und durch sich begriffen wird oder dasjenige, dessen Be- 
griff o. s. w." Aehulich lautet die erste und fünfte Definition. 
Hier in der vierten sagt dagegen Spinoza nur: ,j Attribut ist 
das was der Intellect von der Substanz als deren Wesen auffaszt;'' er 
definirt Attribut nicht etwa als das, was das Was der Substanz 
ausmacht und der Intellect als solches auÜaszt. Aclmlich 
heiszt es Epist. 2: „Per attributum intelligo id, quod concipi- 



-■') Tremk'lenburg „Histor. Bcitr. z. Philos.** Bd. III. „Ueber die ueu 
aufgefuuduuea Ergüazaagua zu Spinozas Werken" 362. 
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tur per se et in se, adeo nt conccptus non invoWat coDCeptum 
alterius rei." Und in gleicher Weise spricht sich Spinoza im 
27. Briefe aus: „Unter Attribut verstehe ich dasselbe wie 
unter Substanz, nur in Rücksicht auf den Verstand (respectn 
intelleotus), der ihr eine so beschaffene Natur beilegt (tribuen- 
tis)." Was aber der Intellect der Substanz beilegt, ist durch- 
aus subjectiver Art und yon der Auffassungsform des Intelleota 
abhängig. Spinoza erklärt ausdrdcklich, zum Wesen der Sub- 
stanz gehört nur das, was keine Negation involvirt; die Attri- 
bute enthalten aber Bestimmtheit und Negation, sie gehören 
darum nicht zum Wesen der Substanz. Die Substanz ist das 
bloszc Sein der Eleaten, das Attributive kann nur pbaenomenal 
sein. „Der menschliche Verstand ist also die Voraussetzung 
der Attribute," und da die Modi nur Modificationen der Attri- 
bute sind, auch die Voraussetzung der Modi.^'') Folglicli 
drücken auch die Modi nichts Reales, sondern nur Besonde- 
rungen der allgemeinen Formen des Phaenomenalen aus. Gott 
ist die Ursache der Modi der Ausdehnung, sofern er unter 
dem Attribute der Ausdehnung betracjhtet wird, die Modi des 
Denkens sind nur aus dem Denkenden abzuleiten. (Vgl. Eth. II. 
Prop. 6, Prop. 7, Schol.) Gott ist also nicht an sich Ursache 
der Modi, sondern nur sofern er vom Intellect als Attribut 
au%efaszt wird, denn die Modi sind nur Modificationen und 
Wirkungen der Attribute. Die Attribute sind nichts an sich 
Seiendes, also auch die Modi nicht, folglich ist der Spinozismus 
nichts Anderes als Akosmismus.'^ 

26) Vgl. Hegel: „Vorlesungen über die Gesch. tl. Philos." HI. S asl, 
Ulrici, „Gruüdprincii» der Philos. " I. S. 65, Erdmann, „Versuch einer wis- 
Benschaftlichea Darstellung der neuern l'hilosopUio" 1836 Bd. i. Abtb. 2, 
8. 68 Erdmann, „Yermisdite AnAitse" 1846, „Grandbegriffe des Spi- 
noslanras*' S. 146—52. 

^ Es werden hier, wie bereits an andern Stellen • die Einwürfe gegen 
die BeaUtät der Modi deshalb schon bebuidelt» weil die snsammenliSngende 
Erörterung dieser Fragen Vortheilo bietet, die nicht im Vorgleich mit Nach- 
theilen in Bezug auf die Oeconomio der Abhandlung stehen. Den Akos- 
mismuH vertritt bei objectivistischer Auffassung der Attribute auch Schaar- 
schmidl, es läszt sich dagegen das aut'uliren, was l>eroits gegen eine älui- 
liche AuQassang Herbarts gesagt ist, vgl. Scbaarschmidt: „Descartes und 
Spinosa" S. 102 fg.: „Spinoza will offenbar das ungehenere Problem, das 
Unendlieh-Bine nnd Absolnte mit dem Endlichen sn verknüpfen, dergestalt 
lösen, dasz er das Bndliche für nicht an sich Wahres, sondern för ein 
blosses Eraengnisz unserer mangelhaften Erkenntnise hält'* 
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Ferner wird die Nothwendigkeit der Attribute nicht aas 
dem Wesen and dem Begriffe der Substanz selbst, sondern 
aasdracklioh nur aas dem Wesen des Verstandes abgeleitet 
Es musz nämlich jedes Wesen anter irgend einem Attribut 
begriffen werden, ein Ding erkennen bedeutet, es anter einem 
Attribute vorstellen.'^) Dann aber betreffen die Attribute nicht 
das An -sich -Sein der Substanz, diese ist vielmehr die reine 
Identität mit sich. Das Denken ist auszerdem wie jedes Attri- 
but rein in sich, der menschliehe Geist als Modus der res co- 
gitans kann daher nur von Modis des Denkens afficirt werden, 
weil im andern Falle jede Atfection des Denkens den Ijej^rift' 
eines Nicht - Denkenden involviren und das In - sich - Sein des 
Denkes aufheben würde. Alles, was der Geist vorstellt oder 
zu seinem Inhalte hat, ist daher nur aus der res* cogitaus ge- 
schöpft. Was der Intellect vom Seienden peroipirt, nimmt er 
ans sich selbst, ohne damit das Wesen des an sich Seienden 
auszudrucken. Wären die Attribute real, so könnten sie über- 
dies, weil sie mit dem Denken nichts Gemeinsames hätten, 
nicht durch die Formen des Denkens begriffen werden. Die 
Attribute sind daher blosze Formen des Denkens, in denen es 
das Seiende anffaszt. 

Nach den Definitionen sind die Attribute durchaus in sich, 
sie stehen in keinem Causalnexus, haben als absolut Verschie- 
denes nichts Gemeinsames, dennoch soUen sje in der Substanz 
identisch sein. Die res cogitans und die res extensa sind ein 
und dasselbe Ding, das man einmal als Denkendes, dann als 
Ausgedehntes auffaszt. (Eth. II Prop. 7 Schol.) Daher kann 
•die Unterscheidung der Attribute nur in der Auflassung des 
Verstandes liegen, der das Seiende in iilmlicüier Weise betrach- 
tet, wie wenn man Gegenstände erst durch ein blaues, dann 
durch ein gi-lbes Glas betrachtet (Pjidmann). Die Substanz 
ist ens siniplicissinunn , es kann daher eine unendliche Vielheit 
absolut verschiedener Attribute nur so hineinkommen, dasz sie 
der Intellect hineinh lit. -'*) Keal ist nur die streng ein- 
heitliche Substanz, das Eine mit sich identische Sein, die Attri- 



^ YgL I Prop. 10 SchoL: Nihil in natura darins quam qnod nnom 
qnodqne ens sab aliqno attribnto debeat condpi (vgl. Epist. 66). 

Tgl. Ritter, Gescb. chriatUeben PhUos. Tb. YIL 8. 278. Oog- 
metapb. II, 5. 
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butc , die verscliiedencn Momente in dem Wesen der Sub- 
stanz, sind blosz pliaciionien»il. Dieses sind Ciriinde, welche im 
Weseutlichcn die subjecüvistische Ausicbt aiizuführeu pflegt. 

2. 

Die objectivistische AuÖassuug. 

Za den Vertretern der objectivistischen Auffassung ge- 
hören hauptsächlich folgende Denker: Fr. II. Jaeobi ^Ueber 
die Lehre Spinozas in Briefen ao Moses Mendelsobn/' K. Tho- 
mas ausser in den genannten Schriften in der Abhandlung „De 
relatione, quae inter Spinozae substantiam et attributa inter- 
cedit«' 1839. Böhmer: ^^pinosiana" III. S. 101 %. in der 
Zeitschrift für Philosophie und philos. Kritik. Bd. 42 1863 «Spino- 
siana lY.'« in der Zeitschrift för Philos. Nene Folge Bd. 57. 1870. 
S. 270fg. Kuno Fischer: „Gesch. d. neuem Philos.^ Bd. 2 Th.I. 
Haydnck: „De Spinozae natura natnrante et natura natnrata.^ 
Vratis. 1867. Herbart: „Schriften zur Metaphysik.^« Heb- 
ler: „Spinozas Lehre vom Verhältnisz der Substanz zn ihren 
Bestimmtheiten." Bern 1850. H. Löwe: „Die Philosophie 
Fichtes nacli dem Gesammtergebnisz ibrer Entwickelunu' nnd 
in ilirem Verhältnisse zu Kant und Sjiino/.a mit einem Anhange: 
üeber den Gottesbegriff Spinozas und dessen St-hicksale.** 
Stuttgart 18G2. Sigwart: „Spinozas ncuentdeckter Trac- 
tat n. s. w.'^ Schaarschmidt: ,jDescartes und Spinoza." 
S. lOV). Thilo: „Uebcr Spinozas Keligionsphilosopbie" in der 
Zeitschrift für cxactc Philosophie. Bd. VI— VII. 180O-G7. 
Kitter: „Gesch. der christlichen Philosophie.'' Göttingeu 1859. 
Sätze Kitters wie: „Die Attribute sind nichts Anderes als 
Weisen, in welchen der Verstand Gott denkt." (S. 269) lassen 
nicht sogleich seine Auffassung klar hervortreten. Trendelen- 
bar g: „Eist. Beiträge" Bd. II. 18r)r). Abhandl. 1. „üeber den 
letzten Unterschied der philosoph. Systeme.** Abhandl. 2. 
^ySpinozas Grundgedanken und deren Erfolg.** „Histor. Beiträge 
snr Philos.** IH. Berlin 1867. „Ueber die aufgefundenen Ergänzun- 
gen zu Spinozas Werken u. s. w.'* Vgl. namentlich S. 364 fg. 
Trendelenbnrg hebt so energisch die nothwendige Beziehung 
der Attribute auf den Intellect hervor, dasz Erdmann ihn an- 
fänglich für «inen Vertreter seiner Aofiassung hielt. Ueber- 
weg: ^,Gesch. d. Philos.** Bd. IIL 

Diese Richtung erklärt die Attribute als reale Wesens- 
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momente der Substanz , als ▼erschiedene Seiten des Inhaltes 

des Seienden als solchen. Der menschliche Intellect faszt die 
Dinge ihrer allgemeinen Form nach in adaequater Weise auf. 
Die Idee des Was der Substanz ist in dem menschlichen Geist 
adaequat, und dieses Was heiszt, insofern es als ein vom 
menschlichen Geist Gedachtes betrachtet wird, Attribut. Die 
Attribute sind die höchsten Gattungsbcgrifie des Seienden, die 
durch keine höhere Gattung definirt werden können. (Tract. 
de Deo S. 4G.) Substanz und Attribut sind im Begriflfe Eines 
und Dasselbe. Die Substanz wird als das, was sie ist, eben 
durch das Attribut gedacht, und so gelten von Substanz und 
Attribut dieselben Bestimmungen. Daher sagt Spinoza: Omnis 
substantia sive omnia ejus attributa infinita est. Derselbe Be- 
griff kann Attribut beissen, sofern darin ein Quäle ausgedrückt 
ist, Substanz, sofern er als an sich ezistirend gedacht wird.^ 
(Sigwart S. 31.) 

Die subjeotivistische Ansicht wird schon durch die Grund- 
sätze der Erkenntnisztheorie widerlegt. Di e ^ Realität des 
menschlichen Geistes ist ein Axiom. Der menschliche Geist 
faszt die allgemeine Formoer Dinge adaequat, d. h. die Dinge, 
sofern sie Dinge sind, so auf, wie sie an sich existiren (vgl. 
Eth. I Prep. 47 fg. Kuno Fischer S. 276 fg.) 

Ein Hauptgrund, auf den sich die snbjeeäyistische Auf- 
fassung stützt, ist der, dasz Spinoza die Substanz für absolut 
indeterminirt erkläre und jede Negation ausschliesse. Diesen 
Grund pÜegt die objectivistische Auflassung so zu beseitigen, 
dasz sie zunächst die Realität der Attribute feststellt und 
dann irgendwie die Ausschlieszung der Negation aufzuheben 
sucht oder den Ausspruch Spinozas, dasz die Substanz weder 
eine Negation noch Determination involvirt, mit seiner Grund- 
anschauung nicht vereinbar erklärt. Es ist im neunten Para- 
graphen der Nachweis versuclit worden, dasz mit der Aus- 
schlieszung der Negation im Sinne Spinozas die Realität einer 
unendlichen Zahl von Attributen wohl vereinbar ist. 

Die Realität der Attribute erweist die objectivistische Auf- 
fassung durch eine Anzahl entscheidender Gründe. Wenn die 
Attribute blosz vom Denken an die Substanz herangebracht 
würden, mithin blosze Phaenomena wären, so müszte man sie 
als blosze inadaequate Bilder der Dinge mehr als Gebilde der 
Imagination betrachten und nicht so mit dem Intellect in Zu- 
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sammenhang bringen (vgl. Trcndclciibiirg lllst. Boitr. II. S. 41 
Aum. 2). Bildete die apriorisclie Form des Denkens die Attri- 
bute, so würde das Was der Substanz sich ülnilicb wie ein 
kantiscbes Ding an sicli zum Intellect verhalten, man könnte 
von ihm nur sagen dasz, aber nicht was es ist. Das einzige 
Priidicat, welches wir l)erechtigt wären der Substanz beizulegen, 
bestände im leeren Sein, ohne dasz uns bekannt wäre, was den 
Inhalt dieses Seienden als solchen ausmachte. Allein wenn 
wir nicht wissen, was das Wesen des Seienden ist, was wir 
▼on einem Dinge prädiciren, sofern wir es als seiend setzen, 
so sind wir auch nicht einmal berechtigt, die Sabstanz an sich 
als Seiendes oder Ding zn betrachten. Nichts wäre verfehlter, 
als did Metaphysik Spinozas als Phänomenologie aufzufassen. 
Der menschliche G^ist selbst wurde als Folge der Substanz und 
im Besondem des Attributes des Denkens nur phänomenal sein. 
Spinoza bezieht seine Grundsätze ohne Weiteres auf das Seiende 
und nicht auf Erscheinungen. Wenn von Einbildungen oder 
Ton Erscheinungen gesprochen wird, so bezeichnet sie Spinoza 
ausdrücklich als entia rationis (vgl. Trendelcnburg Hist. Beitr. 
III. S. 3()G). Es würde gar nicht die Möglichkeit zu erklären 
sein, wie der Verstand, selbst nur ein Modus Gottes, die Fähig- 
keit haben sollte , sich das Wesen Gottes solbstständig zu 
construiren, während seine Ursache der göttliche Intellect eine 
adaequate Auflassung des göttlichen Wesens hat und als wirk- 
liche objective Essenz haben musz. Es wäre nicht recht er- 
sichtlich, wie der endliche Intellect die absolute Einheit Got- 
tes in eine Reihe absolut verschiedener Attribute zerlegen 
könnte (vgl. Trendelenburg Hist. Beitr. II. Ueber Spinozas 
Grundgedanken u. s. w. S. 40). Die subjectivistische Auffas- 
sung würde ferner auf eine Erklärung des Satzes: „Je mehr 
Realität ein Wesen hat, desto mehr Attribute mfissen ihm zu- 
kommen, Gott hat absolut unendliche Realität, darum gehören 
zn einem Wesen unendlich viele Attribute^ (vgl. 1. Prep. IX. 
Epist. 27) verzichten oder eine ganz unzureichende geben müs- 
sen. Dasz Spinoza sich die Attribute als an sich seiend denkt, 
gebt klar aus diesem Satze hervor, denn der Gedanke, dasz 
das Seiende blosze absolute Position, d. h. rein logisches Prä- 
dicat ist, wenn das Bing sich nicht selbst als seiend setzt, 
ist ihm, dem naiven Dogmatikcr, durchaus fremd. Dann ist bei 
Spinoza, das, was vom Attribut gilt, auch an der Substanz 

Bnsolt, SpuMMB. ' 8 
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real und umgekehrt. Die Substanz ist untheilbar, also ist e8 

auch das Attribut der Ausdehnung, um überhaupt Attribut der 
Substanz zu sein. „Es kann kein Attribut einer Substanz vor- 
gestellt werden, aus dem folgte, dasz die Substanz theilbar 
wRre.« (Eth. I Prop. 12 Prop. 13 Cor. 15 Schol.) Die Sub- 
stanz, satrt Spinoza, besteht aus Attributen. ^'^) Die Attribute 
sind nicht blosz im Intellect, sondern bestehen realiter „auszcr- 
balb dessclbeo,'' d. h. sie sind nicbt blosze Gedankeudinge, 
fiODdern auch an sieb Seiendes. „Auszerhalb des Intellects 
giebt es keine andere Realität als Substanzen nnd deren Affeo- 
tionen oder was dasselbe ist, deren Attribate nnd deren Affeo- 
tionen."**) 

Wären die Attribute blosze apriorische Begriffisformen, 
d. b. Ideen des mensoblicben Geistes, so konnten sie nnr 
yerscbiedene Seiten des Denkens , nicbt dem Denken coor- 
dinirte Seiten der Substanz sein. . Das Denken ist aber nur 
eines der unendlich . vielen ihm coordinirten Attribute Gottes, 
die Gottes ewiges nnd unendliches Wesen ansdrfioken. (Eth. 
II Prop. I Dem.) Mit der Phanomenalitiit der Attribute wird 
auch die der Modi, ihrer Zustände gesetzt. Nun ist der 
menschliche Geist ein Modus des Attributes Denken, folgHch 
müszte er blosz phänomenal sein und die Attribute wären nur 
Ers(;heinun£jon der ErschcinuniX. l*or niensclilichc Geist würde 
sich adacquat als blosz Phänomenales autiässcn, niri^ends wäre 
Wirklichkeit, viehnclir alles nur Erscheinung, ohne dasz os ein 
Wirkliches gäbe, das eben diese Welt der Erscheinung setzen 
würde. Die Bedingung einer Erscheinung ist aber ein Wirk- 
liches, dem sie Erscheinung ist, das im Unterschiede von sieb, 
dem Wirklichen, sie als solche erkennt. Bei Spinoza findet 
sich nirgends ein solcher Gedanke, die Auffassung des reinen 
Intellects vom eigenen Wesen und yon seinem Object ist durch- 
aus dem an sich Seienden gemasz. 



^) Eth. I. Def. 6: Per Donm intoUif^o ens absolute infinitum, hör oat 
snb.stantiaiii consianfoin itiniiitis attribaiis etc. Episi. 2; Deam definio 

ens constiins iiifiuitis utlribiitis (!tc. 

E(li. I Prop. 1 Dem.: Nihil ovfra inf •iUoctnm dafür, per quod pluros 
ros ili.sf ini,'ni intor sc ])o.ssuiit, praotur .substautias, sive quod idem etft, 
oarum uttributa, caruinque affuctionoä. 
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Die subjeotivistische Auffassung bernfit sich auf Stellen, 
in denen es heiszt, Gott ist die Ursache der iSfodi, sofern er 
unter einem Attribut, z. B. Ursache der Körper, sofern er 
unter dem Attribut des Denken ^ betrachtet wird. (Eth. II 
Prop. 6, Prop. 7 Schol.) Es ergäbe sich hieraus, dasz Gott 
nur Ursache der Dinge ist, sofern wir ihn als solche von irgend 
einer Seite, in der wir die göttliche Natur au&ufassen ver* 
mögen, betrachten. Wir erkennen mcht, wie an sich die Dinge 
aus Gott hervorgehen, isondern fassen das göttliche Wesen in 
Attributen auf, aus denen die einzelnen, besonderen Dinge sich 
als Modificationen ergeben. Dem Ausdrucke nach könnte man 
hier xweifelbaft sein, ob die Attribute blosz phänomenal oder 
real sind. Allein wenn Gott aus Attributen wirklich besteht 
und wir sein Wesen adaequat aufffissen, so können wir ihn 
nur in Attributen denken.'*) Wenn der menschliche Intellect 
nur seiner apriorischen Form nach' Gott in Attributen vorstel- 
len würde, so könnte überhaupt nur von zwei Attributen, nicht 
aber Ton einer unendlichen Vielheit die Rede sein, da der 
menschliche Intellect Gottes Wesen nur in zwei Attributen vor- 
stellt und die andern blosz erschlieszt. Diese andern Attri- 
bute würden daher nicht als Vorstelhingsform dem Intellect 
angehören und nicht als Atttihutc zu betrachten sein. 

Die Attribute sind allerdings logischer Natur, sie sind die 
höchsten Gattungsl)cgriffe des Seienden. Die logischen Ver- 
hrUtnissc werden aber im ganzen System mit den mctapliysi- 
srih^n identificirt. Attribut ist die logische, mit der mctaphy- 
ßisclicn identische Form des Seienden als solchen. Es drückt 
das~Was'(rer Substanz so aus, wie es an sich ist. 

Die Gründe der objcctivistischen Ansicht sind offenbar 
so gewichtig, dasz an der Realität der Attribute nicht zu zwei- 
feln ist. A ndrerseits steht es fest d asz Sj^inoza dxc^ Ajtribute 
aus dem Wes^ i^ de« Vfirstandpa flhlpit.fi^ dio Mög lichkeit d er 
Enng j grmag^ abfljLJÜß- objectiyistiscft' "ffl nich t 

m ftyHSrjip Dic Attribiitc sind nur respectu intellectus (vgl. 
Trendelenburg Hist. Beitrage III. S. 375), sie sind das, was 
der Incellect von der Substanz percipirt, sind Ideen. Wenn 
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Vgl. I Prop. 4, I Prop. 19: Dens sivo omnia attributa ejus aetorna 
sunt. r)»^m.: Per I)oi attribnta iaU4[ij5filldän]L£?iJ:^^ iin od ad aabatttatiaia 
pertioot: id ipsam iaquani ipsa attributa iavolvere Uebeut. 
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also die Attribute wirklich nur objectivc Essenzen des mensch- 
lichen Intellects sind, so kann es nur zwei Attribute geben, 
\ denn objectivc Essenzen sind nur Denken und Ausdehnung 
und dennoch sollen die andern Attribute ihrer attributiven Be- 
deutung nach gar nicht von diesen verschieden sein. Sind die 
andern Attribute nicht Objecte des menschlichen Geistes, so 
durfte sie Spinoza nicht als Attribute betrachten. 

Ferner ist es imdenkbar, dasz unendliche Wesenheiten der 
absoluten Substanz Object des endlichen Intellects sein können 
oder dasz der endliche Geist von ihnen eine adaequate Per« 
oeption hat (quod intelleotns de substantia peroipit). Der end- 
liche Intelleot kann, wie in der Erkenntnisstheorie gezeigt 
wurde, nur einen auf Yemnnftgründe gestutzten Glauben, aber 
nie eine klare und deutliche Perception von einem Unendlichen 
als solchen haben. Die Attribute müssen aber als reale Prä- 
dicate der Substanz unendlich sein^ von ihrer Unendlichkeit 
ist gar nicht zu abstrahiren, ohne ihr Wesen, wie es die objec- 
tivistische Ansicht auffaszt, nämlich als wirkliche Seiten der 
Substanz, aufzuheben (vgl. Eth. I, Prop. 8). Der menschliche 
Intcllect hat nur das endliche Wesen des Dinges,, dem er an- 
gehört, zum Object, aber nicht ein Unendliches. Die Idee 
eines Unendlichen ist unmöglich. „Idea quod hum.aüae.juentig 
c ^e_c onstituit est idea. rci ap^ cxisten tisi at non rei infinitae.*' 
(Eth. II. Prop. XI. Dem.). ^ 

Also können die Attribute, welche der menschliche lotellect 
der Substanz beilegt, gar nicht wirkliche Vorstellungen, sondern 
nur Producte der Einbildungskraft, Ideen von Ideen oder Ur- 
theile über Ideen sein, dasz nämlich der auf Grund der Percep- 
tion unserer Beschränktheit von der Einbildungskraft gebildete, 
auf gute Vemunflgründe gestfitzte Begriff Gottes die Unend- 
lichkeit der Attribute seiner absoluten Natur involvirt. Sind 
also die Attribute noth wendig Vorgestelltes, aber nur Vor- 
stellungen des endlichen, menschlichen Geistes, so können sie 
an der unendlichen Natur der Substanz keine Realität haben, 
sondern nur in der von dem menschlichen Intellect gebildeten 
Idee der Substanz. 

Die obl ectivis tischo AnffWpannfr I5st also nicht das Pro- 
blem, wie die Attrihuiifi^ jj^al^ der Substanz 

und andererseits blosz Gedacht es sein kö nnen. Die folgende 
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Auseinandersetzung 



versucht nun eine 



neue Basis für die 
Lösung des Problems zu gewinnen und auf Grund derselben 
den idealen und realen Cbaracter der Attribute zu vermitteln 
und festzuhalten. 



§. 12. 

Der anendliche latellect und die Attribute als dessen Objeot. 

1. 

Das Problem des absoluten Bewusztseins der Substanz und 

dessen Lösung. 

Die Losung des FroblemSi ob die absolute Substanz Leben' 
nnd Bewusztsein hat, d. h. ob ihr ein unendlicher Vtetand und 
Wille zukommt oder ob der unendliche InteDect nur die Tota- 
lität der endlichen Geister, die unendliche Summe endlicher 
Momente ist und gar nicht zum Wesen des Substantiellen als 
solchen gehört, die Lösung dieses Problems ist die Voraus- 
setzung der Aufiassung des Wesens der Attribute, wie sie im 
Folgenden dargelegt wird. Die Frage, um die es sieh handelt, 
obwohl von der grössten Wichtigkeit für den Spinozismus, ist, 
wie Trendelenburg sagt, noch eine „ Streitfr age". Es wird noch 
jede der beiden Auffassungen v e r tr e t e n7 i e z wei te , von Jacobi zur 
Geltung gebrachte, darf noch licute in gewissen (theologischen) 
Kreisen als die herrschende betrachtet werden. Von derEntscheidung 
dieser Frage hängt es ab, ob Spinoza das Seiende als Solches 
als bewusztes setzt, d. h. ob der spinozistische Gott Selbst- 
bewusztsein und Persönlichkeit hat, oder ein unbewusztes Denken 
— das freilich nicht gut denkbar ist — , die blosse Identität 
mit sich ist, die erst in ihren Modis, den endlichen, mensch-/ 
liehen -Geistern, als Selbstbewusztsein zur Erscheinung kommt ^ 

Die Auffassung, dasz Gott weder Intelleot noch Willen bat, r 
scheint ohne Weiteres einzuleuchten, wenn man Sätze liest y 
wie: Ostendam ad Del naturam neque voluntatem ne que Intel- / 
lectum peftinere (I Prop. 17, Schol. Sor.). Intellectus actu 
sive ttnittts sive* infinitus sit, ut et voluntas, cupiditas, amor etc. / 
ad naturam naturatam non vero ad naturantem referri debet. j 
(I Prop. 31.) 

Bereits Loibnitz vertritt diese Auffassung. Die Substanz ' 
Spinozas sei eine uubewuszte , gedankenlose Persönlichkeit, 
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welche sieb erst in ihren Modificationen so eigentlichem Denken 

und Bewusztsein entfalte^*). J^cobi, seiner Zeit der gründ- 
lichste Kenner Spinozas, hat das Verdienst, zuerst die Frage 
praecisc formulirt und ihr eine Fnssunii- gegeben zu haben, die 
CS möglich machte, „das herumschweifciide Gerede" und Hin- 
und Ilerstreiten über den Atheismus Spinozas zu beendigen 
und eine Entscheidung herbeizuführen (vgl. Löwe, Die Philo- 
sophie Fichtes u. s. w. Anhantr S. 272). Jacobi stellte die 
Frage, ob die absolute Substanz ein .sißh^. ffldasendes Ich oder 
nur der gemeinsame Wesensgrund, j,die^ Fruchtbarkeit der Dinge** 
(Kant) sei iind traf damit d.?!ji_JK,erDpunkt der Cpntroverse. 
Jacobi selbst entschied sich dahin, dasz der Gott Spinozas kein 
Selbstbewusztsein habe. So heiszt es z. B. in dw Darstellung 
der Lehre Spinozas in Briefen an Moses Mendelsohn §. 135: 
»Es wird nun bald klar sein, dasz so wenig es anszer den 
einzelnen körperlichen Dingen noch eine besondere unendliche 
Kahe und Bewegung geben kann, es ebensowenig nach den 
Grundsätzen des Spinoza auszer den denkenden endlichen 
Dingen Aooh einen besonderen unendlichen Verstand und Willen 
geben k5nne.<^ (Vgl. Jacobi's Werke Breslau 1786 IV. Abth. I 
S. 184 fg.) Jacobi's Ansicht wurde durch ihre Begründung, 
die Kenntnisse und Autorität ihres Vertreters die heirrschende. * 
H erde rs Gegenschrift ,|Gott oder G^praohe fiber Spinozas ' 
System konnte nicht überführen, da der Nachweis nicht 
schwer wurde, dasz Herder aus Mangel an gründlicher Quellen- 
kenntnisz mehr seine eigene Lehre als die Spinozas ver- 
theidigc^'). Kant, Fichte, Schelling, Hegel schlössen sich der 
Aullassung Jacobis ohne Weiteres an. Schelling meint, der 
Spinozismus kenne nur ein Princip, die „blinde Substanz" 
(vgl. Löwe S. 283). Die Hegel'sche Schule theilt die Auf- 
fassung ilires Meisters. Feuerbach hält es für den gröszten 
Fehler Spinozas, dasz er die Substanz als uneingeschränktes 



•^'^) Leibnitz, Theodicee II § 371, III § .'171, 188, 372; dazu Rcfutatlou 
inedito de Spinoza pur licibnitz par A. Foucher de Gareil Paris 185-1. 

^) Vgl. Lüwe: Die Philosophie Fichtes utc. iVuliaog S. 280 fg. Ueber 
die Schriften, welche sich anf den Jacobi— Mendelssohn'schen Streit fiber 
den Atheisrnns Spinosas besiehen. Tgl. üeberwegi Gesch. d. Philos. IIL 
S. 65. 
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Sein faszte und sie nicht als Geist bestiiiimte^^). Strausz halt 
die Substanz für etwas Abstractes (eine Auffassuntr, die nach 
§. 3 nicht haltbar ist)^ Spinozas Gott sei eine nur in den 
Modis und zwar nur im Menschen selbstbewuszte Fersönliüh- 
keit^^). Auf diesem Standpunkte stehen ferner mehr oder 
weniger entschieden Kuno Fischer, tiieilweisc Sigwart (in Bezug 
auf den Tractat) u. A. So liest man bei Kuno Fischer, Ge- 
schichte der neuem Philosophie S. 307: „Spinoza hat sich 
unter den unendlichen und nothwendigen Modificationen nichts 
Anderes gedacht als ehen jenen endlosen Zusammenhang aller 
endlichen Dinge, d. h. den Inbegriff aller Modi. Der Inbegriff 
aller Ideen ist der yollkommen unendliche Verstand u. s. w. 
Sig^art hält den Gott Spinozas in der dritten Phase (Ethik) 
fiär selbs^bewuszt, in der zweiten dagegen für unbewuszt. 

Die Persönlichkeit und das Selbstbewusztsein 3St absoluten 
Substanz nehmen an: Ritter, „Gesch. d. Philosophie* Bd. VI. 
S. 230 fg. Ueberweg „Geschichte d. Philosophie" III, S. 82: 
„Der unendliche Intellect darf nicht als die immanente Einheit, 
somit nicht als die Summe, sondern musz als das Prins der end- 
lichen Intellecte angesehen werden, indem auch auf voluntas eud 
intellectus, wie auf motus und quies sich Spinozas ITypostasirung 
des Abstracten mitbezieht" *^). Indessen kann Ueberweg hier 
nur deshalb citirt werden, weil er das Ilauptmoment bei dieser 
Frage, ob die unendlichen Modi nur die Summe der endlichen 
sind, in dem Sinne dieser Auffassung entscheidet. Sonst hält 
Ueberweg den Gott Spinozas für eine Ilypostasirang alige- 
meiner Begriffe, die Spinoza in unberechtigter Weise wie eine 
Persönlichkeit behandelt nnd ihr sogar Liebe und andere 
Gemiithszostände zugeschrieben habe. Nach Ueberweg wird 
▼on Spinoza sein absolutes Wesen mit Unrecht Gott genannt. 
Diese Benennung sei ein blosz irreföhrender Ausdruck, 



Vgl. L. A. Feuerbuch „Geschichte der oeuerea Philosophie von 
Baco bis Spinoza." Ansbach 1843 S. 430—34. 

8>) David Friedr. Stranss „Die christliche Glanbenslehre" Bd. S.507— & 
^ Eine Hypostasinmg des Abstracten findet fireilich nicht statt nnd 

Spino/a ist weit entfernt allgemeine Begriiro zu liypostasireu. Seine Bo- 
*^iÖb nunrcn insofern unwirkliche sein, als sie nur Momente des Seienden 
erfassen (z. B. das Denken nur als ein zum Object— Huben niclil als ein 
sich aclbet zum Object— Haben), aber Spinoza hat sich sein Ailgeiueiucs 
durchaus als ein Concretes gedacht. 
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welcher die der spinozistischen Definition der Substanz wider- 
streitende Vorstellung einer concretcn Existenz nahe lege. In 
keinem Falle sei das Wort Gott umzudeuten und am wenigsten 
auf etwas so ganz Heterogenes wie die Substanz zu beziehen. 
„Die spinozistisuhe Umdeutung religiöser Termini ist irreführend 
und häszlich" (8. G). Mit Bezug auf die Worte Göthes in 
dem Briefe an Fr. H, Jacobi, es sei das ttqüjtov i/'fr(Jog der 
Gegner Spinozas, dasz sie dessen Gott, das grosze cns entium, 
die m allen Erscheinungen ewig wirkende Ursache ihres 
Wesens, als einen abstracten Begriff ansahen, sagt ücberweg 
(S. 80): „Das Sein in allem Dasein, das Denken in allen Ge- 
danken, das Ausgedebntsein in allen Körpern ist nicht ein ens, 
das zu sich sprechen, ein Bewnsztsein von seiner Unveränder- 
liohkeit haben nnd Gegenstand der Yerehrnng und intelleotoellen 
Liebe sein konnte.^ 

Indessen das Denken überhaupt in allen besonderen Ge- 
danken, das Bewnsztsein überhaupt in jedem besonderen wird 
jedenfalls das enthalten müssen, was den Gedanken als solchen 
zu einem Gedanken, das Bewnsztsein zum Bewnsztsein macht. 
Ist aber jedes Bewnsztsein Selbstbewosztsein und Gottes Intellect 
die allgemeine Form des Bewusztseins, so wird er jeden&lls 
irgend welche Idee von seinem Wesen haben. Die Sprache 
Gottes ferner, von der Göthe redet, ist jedenfalls nicht in 
äusserlichem, wörtlichen Sinne aufzufassen. 

Das Öclbötbcwusztsein des spinozistischen Gottes nehmen 
ferner an: Thilo „Die Keligionsphilosophie Spinozas" iu der 
Zeitsclirift für exactc Philosophie. Bd. VI- VII. 1860—67. 
Löwe „Die Philosopliic Ficlitcs." Vgl. namentlich den Anhang 
„Ueber den Gottesbegriff Spinozas" u. s. w. Trendelenburg 
in den angeführten Abhandlungen. Vgl. namentlich Ilistorische 
Beiträge II, 45 fg. An einigen Stellen spricht Trendelenburg 
so, dasz man ihn zunächst — wie es bei der Frage der 
Attribute wirklich geschehen ist — als einen Vertreter der 
entgegengesetzten Ansicht halten könnte. Vgl. 2. Bd. S. 55: 
„Die endlichen Gedanken, welche von einander im Unendlichen 
bestimmt werden, bilden zusammen den unendlichen Verstand 
Gottes.** 

Was zunächst die frühere Phase des Spinoztsmus betrifil, 
so meint Sigwart, Gott habe im Tractat nicht in der Weise 
Selbstbewnsztsein, wie jedem einzelnen Dinge eine Idee seines 



L lyui^ed by Google 



— 121 — 

Wesens zukäme. Der unendliche Intellect sei nichts weiter als 
die Totalität der einzehien Ideen. Mithin wäre in der ursprüng- 
lichen Denkweise SpinozasdasBewusztseinGottes nicht begründet 
(Sigwart, Spinozas neuentdeckter Tiactat S. 94). Nun führt 
aber Sigwart selbst gleich darauf den Satz au: „"Wenn in der 
Katur kein Ding ist, dessen Idee nicht in seiner Seele gegeben 
wäre, 60 erhellt daraus auch, dasz der unendliche Verstand, 
den wir den Sohn Gottes nennen, von aller Ewigkeit in der 
Natur sein musz. Denn da Gott von Ewigkeit gewesen ist, so 
musz auch eine Idee in dem Denken, d. h. in ihm selbst von 
Ewigkeit sein und diese Idee konmit mit ihm selbst objeotiv 
fiberein, d. b. so dasz ideell in ihr gesetzt ist, was i'ealiter in 
Gott ezistirt/' (Vgl Tract d. Deo ed. Vlot II, Gap. 22, 
S. 284. Sigwarts Uebers. S. 131.) 

Dieser Satz würde nur dann Älr eine Auffassung des un- 
endlichen Intellects als Summe der endlichen Geister sprechen, 
wenn die Substanz die Summe aller endlichen Dinge als solcher 
und nichts mehr wäre. Die Substanz verhält sich aber zu den 
endlichen Dingen wie das Allgemeine zum Uesondcrn und 
ebenso der unendliche Intellect zu den endlichen Ideen, Man wird 
daher jenen Ausspruch Spinozas vielmehr so zu verstehen haben, , 
dasz, wie jeder Modus oder jedes besondere Dinj^ eine Idee / 
hat, so auch das unendliche allgemeine Ding, Gott, das ens 
entium. Diese Idee Gottes im Denken ist durchaus nicht die 
blosze unendliche Zusammensetzung der endlichen Ideen. Es 
würde, wie sich zeigen wird, ein principielles Miszverständnisz 
sein, das Verhältnisz der unendlichen Modi zu den endlichen 
nicht als das des Allgemeinen zum Besondern, sondern als das 
des Ganzen zn seinen Theilen aufzu&ssen. J 

In Bezug, auf die Ethik ist Sigwart anderer Ansicht, er i 
gesteht ohne Bedenken in der dritten Phase ein Selbstbewuzt- j 
sein Gottes zu. Indessen findet sich gerade in der Ethik eine * 
Reihe von Stellen, welche eine entgegengesetzte Auffassung zu 
bedingen scheinen. So erklärt Spinoza ausdrficklich Eth. I, 
Prep. 17 Schol.: „Der Natur Gottes kommt weder Verstand 
noch Willen zu"* „Sollen zum ewigen Wesen Gottes Verstand 
und Willen gehören, so musz unter beiden Attributen allerdings 
etwas Anderes als gowohnlich verstanden werden. Der Ver- 
stand und der Wille, welche Gottes Wesen bildeten (consti- 
tuereut), müszten von unscrm Verstände und Willen im höchsten 
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Masz9 venohieden sein und könnten nur im Namen überein- 
sttmmeuy wie etwa das Sternbild des Hundes mit dem Hunde 
als bellendes Thier übereinstimmt^ D. h. also das, was ' 

wir in den Begriff Verstand und Willen hineinzulegen pflegen, 
können wir nicht auf die Natur Gottes übertragen, üeberdies 
iätder Jntcllect in jedem Falle_, auch als unendlicher, immer nur ein 
Modus der res cogitans und gehört also zur natura naturata, 
nicht zur natura naturans oder der Substanz. Der Wille 
gehört also nicht mehr zur Natur Gottes als das übrige Natür- 
liche^^), sondern verhält sich zu ihr wie alles Ucbrige, was, 
wie wir gezeigt haben, aus der Nothwendigkeit der göttlichen 
Natur folgt und von derselben zur Existenz und zum Wirken 
in bestimmter Weise determinirt wird. Folglich wäre Gott 
unpersönlich, er hätte kein Bewusztsein, denn Inteilect ist nichts 
Anderes als Idee, und nnr die Idee weisz von sich selbsf^^). 
Indessen erheben sich gegen dieses Resultat grosze Bedenken« 

Spinozas Grundgedanke besteht darin, dasz Körper und 
Geist£ines und Dasselbe nur vonverschiedenen Seiten ausdrucken, 
so dasz die Ordnung der Dinge mit derjenigen der Ideen über- 
einstimmt. Alles was ist, musz sofern es ist, ein Gedachtes \ 
sein. Nichts kann, ohne dem Attribut des Denkens anzuge- i 
hören, d. h. ohne irgend eine Beseeltheit Ding oder Modifi- / 
oation des Seienden als solchen sein^^). / 

Nun ist das reale Allgemeine ein Goncretes, Einzelnes | 



<B) Etb. I| Prop. 31: IntelleeiiiB acta siTe is finitns sit, at et TolontaSy 
copiditaa, amor eto. ad natnrain natoratam, noa ad natarantem referri debet 
Vgl. daza die Demonstratio. 

Qnam rcliqua naturalia. Natur ist also hier im engern Sinne der 
natura iiatnruta gebraucht, wie ähnlich res im eni^crn .Sinno mit Körper 
identiticirt wird. Wenn al^o Kthik II, Prop. 13 liuis/.t, die t'aii/.c Natur 
ist» wie ein amzüluüt Kurpur, uiu zuäummengegutztc^ ladividuuui, äo i.st iiier 
Natur nicht dnrdiaiis als Natar-Substans aHfenfassfen, man wird sogar ehe/ 
annehmen mfissen, dass Natnr an dieser Stelle dii Totalität der endlichen 
Körper bedeutet, da anssohliesslich von den endlichen Dingen daselbst die 
^iede ist. j \^ r^"'^ ^ ' 

^) Auch die Idee ist nicht Donken überhaupt, sondern ein Modus des- 
selben. Vgl. Eth. II, Ax. III: at idea dari potest, quamvifi uuUus alias 
cogitundi modus. 

^) Vgl. Etb. II, Prop. 13 Schol., Omnia qaamvis diversis gradibns 
animata tarnen snnt Dieser Gedanke ist die reine Oonseqaens der Grand- 
anschannng. Wenn Spinosa in den Oog. metaph. II, Oap. VI ed. Gfir. p. 6 



r 

/ 

d by Google 



— 123 — 



oder ein Ding, daher wird auch die Idee desselben ebenso ein 
BinflEelnes sein und ihm ebenso angehören, wie jedem Einzel- 

dinge in der Welt des Modalen eine Idee zukommt. Wie sich 
die besondern, eudlicben Dinge zum allgemeinen, unendlichen 
Dinge, dem „ens entium" (Göthe) verhalten, so die besondern 
Ideen zur allgemeinen Idee^^). Wäre das nicht der Fall, so 
würde die Ordnung und Verknüpfung der Ideen nicht mit der- 
jenigen der Dinge identisch sein. Die allgemeine Idee, welche 
die objective Essenz des Seienden als solchen ist, hat mithin 
das Substantielle zu ihrem Object oder Inhalt. Sie bedeutet 
daher nichts Anderes als die Idee, welche die Substanz al^ 
solche hat, oder deren Intellect, in welchem die Substanz zu- 
nächst zwar sich selbst als Substanz eriasst, weiterhin aber] 
auch alle endlichen Dinge, die als Wirkungen in der Sabstanz, 
ihrer Ursache gesetzt sind und aus ihr begriffen werden. Folg- 
lich mfiszte der Basis des Systems gemäsz Gott ein Q^wuszt- 
sein haben, das nicht nur aus ihm hervorgegangen oder seine 
Wirkung, sondern sein nothwendiges Pradicat ist. In der That 
spricht dieses Spinoza deutlich genug selbst in Pro[). 3, EtB. II 



▼on Dingen spricht, denen wohl Leben sokommt, d. h. die Kraft, dordi 
welche die Dinge fiberhaupt in ihrem Sein beharren, aber nicht aoima oder 
mens, so er damit noch nicht, wie Trendelenbnrg meint, von diesen 

Dingen Beseelung oder Denken überhaupt, sonOcrn nur die hülurn Stufen 
desselben, die tliieii.scho und menschlicliu Beseeltheit. Notanduni autem » 
est, (|Uod si vita rebu.s etium eorjioruic. tiihueudu sit, uibil crit vitau exjiers; 
si vero tantum Iis, quibiif^ aniina mixta est corpori, solummodo Lomiuibus 
et forte etiam brutid triboenda crit; non vero mcntibua uec Deo. Ytrutu 
com Toeabnlani vitae commnniter latiius se extendat, non dnbiam est, quin 
eUam rebus corporeis, mentibns non onitis, ei mentibns a corpore eeparatis 
tribaendnni sit." Da ein bloszer Verstand ohne Körper, worauf er sich als 
objective Essens besieht, nicht denkbar ist, so handelt es sich im letzten 
Safz«< wohl nur um die Fratre, ob eich der BegrilT Leben ebenso auf ein 
Ding ald denkendes, d. h. auf eine Idee, wie uld ausgedehntes, d. h. auf einen 
Körper beziehen läszt. In dem Satze: „Omnia, quamvis diversis gradibns 
animata tarnen sunt" ist unimata ofifenbar im weitem Sinne nicht in dem 
engem als Terständig oder TemÜnftig anfonfasaen. Die Termjji.nl oaift ia^ 
lei der bei S j jinoza sehr schwanken d, er braucht ohne weitere Erklärung: 
re^ natura und eine Beihe anderer Wörter bald im engem, bald im weitem 
Sinne. 

Vtrl. Eth. ir, Prep. 8. Ideae rerum singularium sive modorum non 
existentiuiu itu deln nt coniprchendi, in Dei intinita ideii ac reruni singu- 
larium sive modorum esseuliaQ formale» in Dci attributis contiueutur. 
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aus: „In Gott besteht notbwendig eine Idee von seinem Wesen» 
wie Yon Allem, was aus seinem Wesen folgt ^ Diese Idee 
mnsz einzig sein^). Es wird nun in Frage kommen, ob und 

wie es möglich ist, mit dieser den GrnndbegrijQTen entsprechen- 
den Auffassung die auf eine entgegengesetzte hindeutenden 
Stellen in Einklang zu bringen. Der Widerspruch, dasz einer- 
seits Gott weder Intellect noch Willen haben und andererseits 
Gottes Intellect, wie es gleich darauf heiszt, die Ursache aller 
Dinge sein soin*), ist ein so entschiedener und offen am Tage 
liegender, dasz er nur ein scheinbarer sein kann. In der That 
wird eine Vermittelung beider Ansichten in folgender Weise 
möglich. 

Wenn Spinoza sagt, Gott habe weder Verstand noch Willen, 
so spricht er diese Eigenschaften dem göttlichen Wesen in 
ähnlicher Weise ab, wie die Ordnung in der Natur negirt wird. 
Die Negation bezieht sich nämlich im Grunde nur auf die Vor- 
stellungen, welche gewöhnlich mit dem Begriff des Willens 
verbunden werden. Wie man mit dem Begriffe der Natur- 
ordnung gewöhnlich teleologische Yorstellnngen verbindet, oder 
eine auf sinnlicher Wahrnehmung beruhende Ordnung auf die 
reale und intelligtbele Welt bezieht, so pflegt man einen durch- 
aus dem menschlichen ähnlich gedachten, nur graduell verschie- 
denen Verstand und Willen der gottlichen Natur beizulegen. 
Spinoza negirt nun von der Natur durchaus nicht jede Ord- 
nung, seine Welt ist nach ewigen und allgemeinen Gesetzen 
geordnet, nur darf man nicht an eine teleologische oder eine 
auf sinnlicher Wahrnehmung beruhende Ordnung denkeu^^). 



^) Etil. II, Prop. 3, la Deo necessario dutur ideu tum ejus ossoutiae 
qnam orniiium, (\nin>. ex ip.siiis essentia necojssurio sociuuiitur. Prop. 4. Idea 
Düi, ux qua iuüaitu ialiuiliä inudis äuquuutur uuica tuutuiu anän potest. 

Vgl. Efh. n, Pirop. 17, Cor. 3. Gnm itaqne Dei inteUeotos sit 
unica oavBB remm videlicet tarn earam essentiae quam ezistentiae. Prop. 
34, Schol. 3t Si prias coondwemus id, qvod ipsimet conoedaat videlicet ex 
solo Dei decreto et volontate pendere, ut nnaqaaeqne res id, quod est, sit 
Nnm alias Dons omDiam reram non esset cansa. Deiade quod omnia Dei 
decreta ab aeterno a'Doo sancita fnernnt. 

^) Et quia ii, qui rcium naturam nun iutelliguut, nihil do rebus affir- 
mant, sed res tautummodo imaginantur et imagiuatioaem pro intellectn 
capiont, ideo ordiDem in rebus firmiter esse credant, remm saaeqne natnrae 
ignarL Mam com ita sint dispositae, uti cmn nobis per seosas repraesen- 
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Weil dieser Gedanke aber iu Folge des gewobnlichen Sprach- 
gebrauches und der geltenden Anschauung nahe lag, so scheute 
er sich diese Begriffe wie Ordnung u. s. w. anzuwenden, er 
negirt sie, und wenn er sie wieder anwendet, so geschieht ; 
dieses, indem er die eigenen \ orstellunj^en hineinlegt, welche 
nach seiner Meinung diese Bci^i ifVe zu realen machen. Bei der 
schwankenden JTer^minologie dart es nicht auöallen, wenn zwei 
gaoz gleichlaatende Ausdrücke ohne weitern Zusatz auf Be- 
grifl» mit ganz versobiedenem Inhalt bezogen werden. In der- 
selben Weise wie von der Natur Ordnung negirt und doob 
andrerseits von ihr ausgesagt wird, kommt dem göttlicben 
Wesen Verstand und Wille zu^ wiUirend dieses in gewisser 
Hinsiebt nicht der Fall ist. Gewöhnlich legt man dem gött- 
lichen Wesen einen Verstand und Willen bei. der eich vom 
menschlichen nur dadurch unterscheidet, dasz er die höchste 
Stufe eines solchen Verstandes bedeutet. Man meint damit 
▼on Gottes Denken die höchste Vollkommenheit prädioirt 
zu haben y befindet nch aber darin in einem groszen Irr- 
thum*«). 

Die höchste Potenziiung eines endlichen beschränk- 
ten, abhängigen und dem Irrthum unterworfenen Geistes ^ 
kann, sofern sie blosz graduelle Steigerung bleibt, niemals 
einen absolut unabhängigen, nur wahre Ideen habenden 
und allen Ideen als solchen gemeinsamen Intellect er- 
geben. Man musz von allen Vorstellungen abstrahireu, die 
mit dem Begriffe des menschlichen Willens und Verstandes 
als menschlichen verknüpft sind, um sich einen richtigen Be- 



tantar, eaa fsdle imaginari et conaequenter earam foeile reeordari poasimiis, 
easdem bene ordinatas, si vero contra ipsaB, male ordinatas sivc confosaa 
03R0 (lieimnfi. Et quoniain ca nobis prao coteris grata sunt, tjnao facilo 
imai^iuari possumus idoo homines ordint m cotifusioni praoforuut, quasi ordo 
aliquid in uatura praeter respectum ad uostrain imaginationem esset (ßtli. I 
Appendix), vgl. dagegen Ordo et conoexio idearom idem otqae ordo et 
ooDnezio reram Eth. II, Prop. 7. 

4B) Ettu I .Pjrop. 17 SohoL Porro infira ostendom ad Dei natnfam 
smnmam intellectiim et Uberam ▼olnntatem non pertinere. Solo eqnidem 
plares esse, qui pntant, se posse demonstrore , ad Dui natnram suannam 
intelloctuni et liberam voluntatem pertinere; nihil enim perfoctins cognoscere 
ajunt, ([uod Deo tribaere possant, quam id, quod in nobis est summa 
perfectio. 
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griff Ton einem göttlichen Intellect ntid Willen zu bilden/^ 
Ein endlicher Intellect und Wille ist zugleich mit dem Dinge, 
nach den Meisten sogar erst später als dks^ Ding, indem sie 
den Inhalt des Intellects erst ans dem Dinge ableiten. Der 
göttliche Intellect ist dagegen vor allen Diogcnu denn alle 
Dinge sind von Gott geschaffen, sie existiren so, wib sie Gott 
gedacht hat. Ferner besteht der menschliche Intellect nnr ans 
einem Complex einfachster Ideen, der sich auf losen kann, un- 
vergänglich ist nur der apriorische, d. h. der mit jeder einfachen 
Idee als solcher gesetzte Inhalt (vgl. Eth. II Prop. 49 Cor. 
Dem. II Prop. If) und Dein.) Das Prius ist nicht der mensch- 
liche Geist, sondern die Vielheit der einzelnen, einfachsten 
Ideen, welche ihn zusammensetzen. Die beiden Seiten des 
Geistes, die praktische und theoretische oder der Verstand und 
Wille, sind kein durchaus einheitliches Vermögen, sondern nichts 
praeter ipsas singulares volitiones et ideas (II Prop. '11) Cor. 
\ Dem.). Jede einfachste Idee kann daher vom menschliche In- 
tellect getrennt werden und fiir sich bestehen oder in eine Ver- 
1 bindnng mit andern Ideen treten (vgl. Eth. II Prop. 7 Schol. 
' und Prop. XIII. Schol. Lemtnn IV. Dem. 5 Prop. 15.) Die 
Idee, welche den gottlichen Intellect bildet, ist dagegen keine 
Znsammensetzung, die auflösbar würe, sondern höchst einfach 
und bleibt in allen Veränderungen der endlichen Geister eine 
und dieselbe, sie drückt eine Seite des Eingen und Unver- 
änderlichen aus. Die einfachsten Ideen, welche den mensch- 
lichen Geist bilden und in Bezug auf denselben das der Natur 
, nach Frühere sind, verhalten sich zum unendlichen Intellect als 
\ Besonderungen und Wirkungen zum Allgemeinen und Yerur- 
- Sachenden sind also der Natur nach das Spätere. „Die Sub- 
j stanz ist der Natur nach früher als ihre Affectionen.*' Der gött- 
liche Wille ist also vom menschlichen himmelweit verschieden.^^) 



47) Vgl. Eth. 1. Prop. 17 Schol : Porro ut de intelloctu fit voluntate, 
quas l)eo coinmuniter trihiiimns hic otiam aliquid dicani. »Si ad aeter- 
nam Dei essentiam intellectus scilicfit pertinet aliud sane peF utrumque hoc 
attribntom intelligendnm est, quam qaod vnlgo solent ItoiiHnefl. 

^) Vgl. L Prop. 17 Sehol.: Inteneeftiis et volnntaa, qai Dei essentiam 
constitoerent a nostro intellecta et votnotate toto caelo differre deberent, 
nee in nlla re, praeterqaam in nomine con venire possent; non aliter scilicet 
qnam inter se conveniant signam eoeleste et canis animal laSrans. 
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Indessen i^eht Spinoza in der Betonung des Unterschiedes 
zn weit, wenn er sngt, der niensohliche und göttliche Wille 
kämen in keiner Weise wirklich, .sondern nur dem Namen nach 
uberein, etwa so wie das Sternhild und das bellende Thier, 
welche beide Hund genannt würden. Der Wille Gottes und 
derjenige des Menschen müssen darin wenigstens übereinstim- 
men , dasz sie überhaupt Wille und Intellcct sind, sonst würde i 
man von einem göttlichen intellect und Willen sich gar keine I 
wirkliche Vorstellung bilden können. Spino/a legt überdiesaE [ 
dem göttlichen Intellcct und Willen Prädicate bei, die einem 
Intellect und Willen überhaupt zukommen^ er spricht von 
ewigen Gedanken und Besoblnssen Gottes und zwar nicht bloss 
allegorisch. Gott hat eine Idee von seinem Wesen, er weiss 
▼on demselben^ erkennt es. Das sind aber alles Functionen, 
die einem Intellect als solchem zukommen, oder man müszte 
annehmen, dasz auch etwas, was Nicht-Erkenntnisz ist, erken- 
nen konnte. 

Spinoza schlieszt also nur den menschlichen Intellect und 
Willen von der göttlichen Natur überhaupt aus (Trendelenburg 
Jlist. Bcitr. II. S. 60). 

Es bleibt noch der Einwand übrig, dasz Gott natura na- 
turans wäre, während der Intellcct und W^illc in jedem Falle 
zur natura naturata gehörten, der unendliche Intellect und Wille 
bedeuteten demnach Wirkungen, aber nicht Priidikatc Gottes. 
Allein dieses sind bei Spino/.a nicht durchaus unvereinbare 
Gegensätze (vgl. §. 6), es kann vielmehr die Wirkung eines 
Dinges zugleich dessen Prädicat sein. Ilieraut' beruht die 
Möglichkeit, dasz die imendlichen Modi einerseits von der Sub- 
stanz abhängen, andrerseits ihr attributiv inhäriren. Wenn 
ferner Spinoza sagt, die Idee oder Erkenntnisz sei ein Modus 
des Denkens neben andern Modis, wie: Liebe, Begierde u. s. w., 
so gehört zwar das Erkennen ebenfalls zn den Besonderongen 
des Einen, allgemeinen Denkens überhaupt, indessen ist doch 
das Verh^tnisz des Erkennens zum Denken fiberhanpt ein an- 
deres, als das der übrigen Modi. Die Idee ist der unmittel- 
barste Modus des Denkens und seiner Natur nach früher als ■ 
die übrigen Modi desselben, die sich aus der Idee erst als j 
Folgen ergeben.^'^) Idco ist ein nothwendiger Inhalt des Den- 



^) Vgl. £tb. II. Frop. Ii Dem.: fiasentia hominis a cortis Dei attriba- 
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kens Überhaupi Denken ohne Idee kann gar nicht gedacht 
werden; Wenn nämlich die Idee Gottes wie die Idee über- 
haupt aus dem undenklichen Denken als solchen noth wendig 
folgt, so mnsa sie so unendlich sein wie das, woraus sie sich 
ergiebt oder worin sie gesetzt ist (vgl. Eth. 1. Prop. 21 Dem.). 
Begrenzt konnte dieser Modus des Denkens nur durch ein 
Denken werden, aus dem sich diese Idee nicht ergiebt, denn 
ein Denken, aus dem diese Idee folgt, würde noch eine weitere 
Ausdelinunu; desselben bezeichnen. Andrerseits kann es ein 
Denken, in dem dieser Modus nicht Realität hat, gar nicht 
jT^eben, denn nach der Voraussetzung sollte die Idee Gottes 
eben eine Folge des absolut unendlichen Denkens als solchen 
sein. Gäbe es ein Denken, aus dem diese Modification nicht 
folgte, 80 wäre sie nicht Folge des absolut unendlichen Den- 
kens, sondern eines Theiles oder Modus desselben (Eth. I. Prop. 
21 Dem.). Wenn also aus dem absoluten Denken noth wendig 
die Idee oder der Intellect überhaupt folgt, so kann es gar 
keine res cogitans ohne Intellect geben, es gehört die Idee zur 
allgemeinen Form des Denkens als Wirkung und Prädicat. 
Man kann sich dieses Verhältnisz so yorstellen wie dasjenige 
des theoretischen und praktischen Bewusztseins zum Bewusat- 
sein als solchen. Der allgemebe Begriff ist das Bewusstsein 
überhaupt, besondere Seiten desselben sind das praktische 
und theoretische Bewi^sztsein, im Sinne Spinozas Besondernngen, 
ohne die es jedoch kein Bewusztsein geben kann. 

Spinoza macht die Causalität zi^r .Basis der Naturordnu ng 
und setzt "darum diese unendlichen Modi als Wirkungen m die 
natura naturata, obwohl sie auch Prädicate der natnra natnrans 
j sind. In den Cog. Metaph. Cap. VII_ werden Verstand und 
Wille geradezu Attribute genannt. Der göttliche Intellect wird 
hier näher als ein Intellect bestimmt, der nur intelllgibelc An- 
schauung, nicht al)er rationale Erkenntnisse habe. Es wird , 
I aus den» in der Darstellung der Erkoinitnisztheorie Gesagten | 

klar sein, dasz Gott, weil er Alles zum Objoet hat, nicht« zu 
\ erschlieszen braucht, also wahrer Glaube nur insofern in ihm • 



tormn modit eonstitnitor nempe modis cogUaadi, qQomm omnioin idea 

natnra prior est, ot oa data, reliqa| modi (quibus scilicot idea ostara prior 
est) in eodem debent esse individno. Vgl. L Frop. 21 und 23. 
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gesetzt ist, als er determinirt im menschliohen Intellect er- 
soheiot. Ueberhaupt geht ans der eben angeföhrten Stelle mit 
Svidens hervor, dasz Verstand und Wille absolute, nicbt blosz 
ans 'den endlichen Intellecten zusammengesetste Pradicate Got- 
tes sind. Es beiszt hier nämlich: „Zu den Attributen Gottes 
|habe ich oben die Allwissenheit gerechnet, die bekanntlich 
iGott zusteht, weil das Wissen an sich eine Vollkommenheit 
icnthält, und Gott als das vollkommenste Wesen keine Voll- 
kommenheit entbehren darf. Deshalb musz der Natur Gottes 
das Wissen im höchsten Masze zucrtheilt werden, d. Ii. ein 
1 solches, welches keine Unwissenheit oder keine Privation des 
I Wissens enthält oder annimmt, denn dann gäbe es eine Un- 
voUkommenheit in dem Attribute d. h. in Gott. Daraus er- 
giebt sich, dasz Gott nie Einsicht blosz dem Vermögen nach 
(potentia) gehabt hat und nichts vermittelst der ratiocinatio 
erschlieszl*^ ^Auszer Gott giebt es keinen Gegenstand seines 
Wissens, sed ipse est objectum snae scientiae, imo sua scientia, 
Qott ist ni chts A nderes ala .igiQ^ ^Erkeimtnisz , Sfilbst.** „ Auf 
die Frage, ob in Gott mehrere Yorsüllnngen bestehen oder 
nnr Eine und zwar die einfsohste, antworte ich, dasz Gottes 
Vorstellung, auf der seine Allwissenheit beruht, una et sim- 
plidssima ist. Gott wird in Wahrheit nur deshalb allwissend 
genannt, weil er die Yorstellnng seiner selbst hat, welche Vor- 
stellung oder Erkenntnisz immer zugleich in Gott bestanden 
hat** (Cog. Metaph. ed. Gfr. II. Cap. 7 S. 69.) „In derselben 
Weise, wie Gottes Wirkung in Bezug auf seine Allmacht ein- 
zig sein 'musz, obgleich sie sich in dem Bewirkten in Tersohie- 
dener^eise kund giebt, so sind auch das Wollen und die 
Beschlüsse Gottes, — denn so möchte ich die Erkenntnisz der 
einzelnen Dinge nennen — in Gott betrachtet nicht ein Mehr- 
faches (pliira), obgleich sie durch die erschafienon Dinge in 
verschiedener Weise ausgedrückt sind. Beachtet man endlich 
die Analogie der ganzen Natur, so kann man sie wie Ein We- 
sen ansehen, und folgerichtig wird auch die Idee oder der Be- 
^hlusz Gottes über die natura naturata nur £ines sein.^^) 



80) Gog. metaph. Gap. YII pag. 69: Denique si ad analogiam totina 
natone atteodimat ipsam vt nniim ens oonsideiare powonraB et per conse- 
qnens nna tantam erlt idea Dei 8i?e decretom de natura natarata. 
BnMltb Sfinon. 9 
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Trotzdem wird auf Grund einzelner Stellen in der Ethik 
die Auffassung vertreten, als ob der unendliche Intellect nichts 
weiter als die Summe oder der Inbegriff der endlichen Geister 
ist. Wenn die unendliche Idee der allen Ideen gemeinsune 
Grund und dessen Allgemeines ist, so kann sie niemals blosz 
ans ibreii Bcsondemngen als solchen zusammengesetzt sein. 
Es wäre dieses gerade. so, als ob man annehmen würde, dasz 
das Ich, welches sich zu dem einzelnen Gedanken als reales 
Allgemeines verhält, nichts weiter als die Summe der einzelnen 
lind besondem Gedanken darsteUt. 

Man beruft sich aber darauf^ dasz Spinoza an vielen Stellen 
den menschlichen Geist einen Theil des göttlichen nennt, so 
dasz jener sich zu diesem wie der Theil zum Ganzen verhalte. 
Dann sagt Spinoza im fünften Theile der Ethik Prep. 40 aus- 
drücklich: UnsQT^Ycrstand, sofern er Erkcnntnisz hat (intelligit), 
ist ein ewiger Modus , der von einem andern ewigen M(ulua^ es 
Denkens deterrahiii t wird, und dieser andere wird es wiedervon einem 
andern und so fort ins Unendliche, so dasz nlle_^uglcicJMj.fitte3 
ewigen und unendlichen Intellect ausmachen''*}. Ist aber der 
unendliche Intellect aus Theilen zusammengesetzt, so gehört er 
nicht zur Natur Gottes (vgl. Eth. I, Prop. 12, 13, 15, Schol. 
.Ep. 29 und £p. 40), denn Gottes Wesen ist durchaus einfach 
und untheilbar. Theile setzen ebensowenig das Unendliche 
zusammen, wie Punkte eine Linie. Ferner sind alle Ideen in 
Gott adaequat, wäre Gottes Verstand nur die Summe der end- 



5') Vgl. Etb III, Prop. IT: Primnm, qnod acliiale menlis humanae esse 
cnnslituit, nihil uliml quam idoa, aliciijna rei singularis aclu exisfenlis. 
Dazu Gor. Hiuc scquitur meutciu hnmanam partem esse inßaiti intellcctus 
Doi. Ac prolude, cum dldmi» meutern hnmaDiun hoc vel illad percipere, * 
nihil sUnd dicimos quam qnod Dens non qnatenus infimtos est, aed qualenua 
per natoram hnmanae menüs ezplicfttor sive qaatenus hnmanae mentis 
essentiatn constitait baue Tel illam habet ideam. Sp. 15: Yidea ig^tnr, qua 
ratione -et rationcm cur sonliam corpus humanüm partem esse naturao, 
qnod autora ad mentom liumanam attinet, liauc etiam partem naturae esso 
ceuseo, nempe (inia statuo dari in natura potoutiam inünitam cogitandi, quae 
qaateuus inHuita, in so contiuct totara nataram objective et cujus cogita- 
Ijones procednnt eodem modo ao natura ejnsniminim idearam. Vgl. Bth.ll, 
Prop. 18 Sehol. Dem. YII, Schol., Etb. Y, Prop. 40. Mens nostra, qnateaas 
inteUigit aeternns cogitandi modus est, qni alio cogitandi modo detenninatnr 
et hic iterum ab alio et sie in infinitum ita ut omnes simal Dei aeteranm et 
infinitam intellectttm oonstitoaat. 
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liehen Geister, so würde er dem trrtbum unterworfen sein, 

denn der menschliche Geist hat sogar mehr inadaequate als 
adacquate Ideen (vgl. Eth. 11, Prop. 30 Dem. 32 Dem., dazu 
Trendelenburgs Hist. Bcitr. IT, p. 62). Ferner sind die end- 
lichen Theile beschränkt nnd deteiminirt, ihre blosze Summe 
könnte niclit ein indeternunirtes Ganzes erueben (vgl. Trendelen- 
burg Hist. Bcitr. II, S. 56). Diese Widersprüche werden durch 
folgende Auffassung gelöst. Aehnlich wie vom Intellect des 
Menschen sagt Spinoza von dessen Macht, dasz sie ein Theil 
der unendlichen Macht Gottes oder Natur sei (Eth. IV, Frop. 4 
und Dem.). Macht und Existenz bedeuten bei Spinoza Eines 
und Dasselbe, Gottes Existenz ist aber nicht blosz Totalität 
der endlichen Dinge. Gottes Wesen b edeotet Ji"-^igh"Mli 

'^^T^T'^^'f^^^B ^^"fft IlWr AtidfUT-^rni Die Summe des blosz 
im jtndem Seienden wird nie ein in sich Seiendes ergeben. 
Wenn also Spinoza Eth. II, Prop. XV. sagt: »Der Inhalt und 
das Sein der Idee, welche den menschlichen Geist ausmacht, 
ist nichts Anderes als die Idee oder das objective Sein eines 
Einzeldinges", nnd dann in dem Corrolar dieses Lehrsatzes: 
„Hieraus folgt, dasz der menschliche Geist ein Theil des un- 
endlichen Intellects Gottes ist, so dasz, wenn wir sagen, der 
menschliche Intellect stellt dieses oder jenes vor, wir damit 
nichts Anderes sagen, als dasz Gott, nicht sofern er unendlich, 
sondern sofern er durch die Natur des endlichen Geistes aus- 
gedrückt ist, dieses oder jenes vorstelle", so wird Tlieil nicht 
in dem Sinne zu nehmen sein, nach welchem das Ganze seiner 
Natur nach später oder zugleich in Hinsicht seiner Theile ist. 
Die endlichen Geister können nur insofern Momente der unend- 
lichen Idee sein, als sie deren Wirkungen und als solche in 
ihr gesetzt sind. Der unendliche Intellect om&szt alle Ideen^ 
es kann keine Idee geben, die auszer ihm ist, sonst wäre er 
begrenzt. Die endlichen Ideen machen nicht den unendlichen 
Intellect aus, dieser ist ihr Zusammenhang, ihr Allgemeines, 
zu dem sie sich als Besonderes verhalten, ihr Ganzes im arist o- 
t elischen Si nne, das - frfiher als die Theile is t. Jibensowenig 
wie die käondem GedanSen' auszerhalb des Ich, das sie als 
ihr Allgemeines determiniren, Realität haben, ezistiren die end- 
lichen und besondern Ideen auszerhalb der allgemeinen und 
unendlichen Idee. Das Ich und seine besondern Gedanken 
sind eine und dieselbe Wesenheit, die sich als Einheit in einer 
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'^elheit toh BesonderuDgen darstellt. Der mensohliche Geist 

als Modus des göttlichen ist nichts Anderes als der götthche 
selbst, öüfein er sicli iu eineu endlichen Modus besoudert hat. 
Man kann daher jeden Modus als ein Moment in dem unend- 
lichen Wesen betrachten, ohne dasz darum die Summe dieser 
endlichen Modi als solcher mit dein unendlichen Allgemeiuco 
identisch ist. 

Nun heizt es aber V Frop. 40 Schol.: „Unser Verstand 
sofern er erkennt (d. h. hier im Sinne von adaequat erkennt) 
ist ein ewiger Modus des Denkens, welcher von einem andern 
ewigen Modus des Denkens begrenzt wird und so .fort ins 
Unendliche, 80 dasz alle zugleich Gottes ewiges und iinend- * 
liches Wesen constitulren.*' Diese Stelle scheint dafär zu 
sprechen, dasz doch der göttliche Intellect nichts weiter als 
die Summe und der Inbegriff der endlichen Geister ist Indessen 
ist der Zusatz zu beachten „so weit er adaequat erkennt** oder 
ewig ist» Wenn wir adaequat erkennen, handeln wir, wir 
leiden, wenn wir inadaequate Ideen haben (Eth. I, Prop. 1 fg.). 
Adaequate Ideen bildet unser Intelleot nur you der allgemeinen 
Form der Dinge (vgl. § 3), d. h. so fern er obj octivLü EHscn/ 
des Seienden als solchen oder reiner IiUallectisL l)er mensch- / 
liehe Geist, insoweit er adaequat erkennt oder handelt, ist ewig 
(Eth. II, Prop. 40) und ein Moment des Seienden als solchen , 
d. h. des Substantiellen und zwar des unendlichen IiitcUects. \ 
Wie jedes Ding in Gott und Gott in allen Dingen ist, wie 
Gottes Wesen gar nichts Anderes bedeutet als das Allgemeine 
in allen Dingen oder alle Dinge, sofern sie am Allgemeinen 
Theil haben oder überhaupt Dinge sind, so drückt auch der 
gottliohe Intelleot nichts Anderes aus als das, worin alle Ideen 
ihrem allgemeinen Wesen nach übereinkommen und was darum 
ihren Z usammenhang bildet. Dieses Allgemeine ist durchaus 
einheitlicli, es Gesondert sich erst in eine Vielheit und bildet 
bei einer jeden der unendlich vielen endlichen Besonderungen 
die ewige und unvergängliche Grundlage. Nicht die Summe 
der endlichen (Deister, sondern ih r immanenter Z usa mmenhan g 
und ihre immanente, einheitliche Ursache macht aas Wesen 
des unendlichen Intellects aus. 

Dieser unendliche Intellect hat, wie dargelegt wurde, 
das Seiende als solches oder die Substanz zum Objcct, die 
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Momente oder Wcsensbcstandtheilc des Seienden als solchen 
heiszen aber in Hinsicht auf den Intellect oder als objective 
Essenzen Attribute. 

2. 

Die Identität der realen und idealen Substanz, des Seienden 
und Gedachten als solchen in der Beziehung der Attribute 
aui' den unendlichen Intellect. 

In den früheren Phasen des Spinozismus fehlt noch dem 
Attribut die nothwendige Beziehung zum Intellect (vgl. Sig- 
wart, Spinozas neu entdecktes Tractat u. s. w. S. 41 fg.). Die 
^ Attribate unterscheiden sich nur dadurch von der Substanz, 
dasz sie f&r sich keine besondere Eizistenz haben, sondern nur 
in der Einheit der Natur existiren und adaeqnat begrüFen 
werden. Indessen treten schon im Tractat zwd Betrachtungs- 
weisen der Substanz hervor. Einerseits wird namfich die Sub- 
stanz betrachtet, so wie Ae in der Natnr oder wirklich und an 
sich ist, andererseits so, wie sie im Intellect d. h. möglich oder 
gedacht ist. Aber dieser Intellect, auf den die Substanz als 
Object bezogen wird, ist durchaus nicht der menschliche, son- 
dern der göttliche. „Keine Substanzen oder Attribute sind in 
dem unendlichen Verstände Gottes, die nicht formaliter in der 
Natur existiren. Dieses können wir aus der unendlichen Macht 
Gottes erweisen, weil in ihm keine Ursache möglich ist, welche 
ihn bewegen könnte, etwas eher oder mehr zu schaffen als das 
Andere." Alles, was in dem göttlichen Intellect ist, musz auch 
' wirklich in der Natur, und Alles, was in der Natur ist, im 
göttlichen Intellect sein. Würde etwas nicht Inhalt der Vor- 
stellung Gottes sein, so wäre dieses mit einer Beschränkung 
des göttlichen Denkens identisch. Daher müssen alle Momente, 
welche die unendliche Natur bilden, auch von Gott gedacht 
und im göttlichen Intellect sein (Tract. de Deo. ed. v. Vloten I 
Cap. 2 S. 16 und 17). Nun sind aber Natur, Substanz, Gott 
Eines und Dasselbe, mithin ist die von Gott gedachte Snbstanäs 
nichts Anderes als die Substanz, sofern sie den Inhalt ihres 
eigenen, unendlichen Intellects ausmacht Dieser Intellect er- 
£Mzt das ganze Wesen der Substanz, es giebt nichts Wirk« 
Hohes, was nicht Inhalt dieses Intellects wäre. Seiendes und 
Gedachtes ist Eines und Dasselbe, ein jedes Attribut hat nur 
Realität, sofern es vom unendlichen Intellect gedacht wird. 
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Gott denkt sieb selbst, er ist nur als Object seines Denkens 
tind kann also ron zwei Seiten als objective und formale Essenz 

betrachtet werden, beide Essenzen sind aber Eines und Dasselbe. 
Wenn man das Bevvusztsein als Identität von Subject und 
Object auÖaszt, so kann es einerseits als Subject, andrerseits 
als Object betrachtet werden, es ist aber das Subject mit dem 
Object identisch. Aehnlich verhält es sich mit der Substanz, 
sie kann in der Identität des Seienden und Gedachten einmal 
als an sich Seiendes, andrerseits als Gedachtes aufgefaszt 
werden. Die Negation von an sich sein ist nicht Object des 
Bewusztseins überhaupt| sondern Object eines fremden Bewuszt« 
Seins sein. Ein Wesen, das in seinem eigenen Bewusztsein 
ist, existirt an sich, sofern es sich selbst setzt. Die Substanz 
als Inhalt des eigenen Intellects ist daher nicht blosz Ge- 
dachtes, sondern auch an sich Seiendes, sie erscheint so in 
der dritten Phase (Ethik) als Attribat. Man wird daher, wenn ^ 
es in der vierten Definition heiszt: ,)Unter Attribut verstehe 
ich das, was der Intellect von der Substanz .anffaszt, als das, 
was ihr Wesen ausmacht^, diesen Intellect nicht, wie es bisher 
geschehen ist, ohne Weiteres als den menschlichen betrachten, 
es liegt vielmehr im Hinblick auf die frühere Phase des 
Systems näher, darunter den unendlichen, göttlichen verstehen. 
Wenn aber Attribut das ist, was die absolute Substanz an sich * 
selbst setzt und wirklich denkt, so wird es ohne Weiteres klar, t 
wie Spinoza von einer unendlichen Vielheit von Attributen I 
sprechen konnte, während der menschliche Intellect nur zwei ( 
vorstellt. Gottes Wesen hat unendliebe viele Prädicate, und 
Gottes unendliches Denken enthält die ganze Natur Gottes 
objective, wie sie formaliter existirt. ])ic Substanz als an sich 
Seiendes und als Inhalt des Bewusztseins sind auch in der 
Ethik Eines und Dasselbe von verschiedenen Seiten autgef'aszt''-). 
„Jedes Ding ist in dem unendlichen Verstände Gottes auf' un- 



<^ Etb. I Prep. 16: Oam aatem natnra iafinlta absolute attribata 
habeat, qaornm unum quodque essentiain in suo c^oncro cxprimit ex l^joBdem 

necessitate iafioita infinit ia niodis sequi dobcnt, hoc est omnia quao sub 
intollcctura infinitum cadere possunt. Klh. II, Frop. III: In Deo dulur 
nccessario idea tarn ejus csscntiac, quam omuiuin, quao ox ipsius esseutia 
necessario sequuatur. Ep. 15: Statao dar! in natiura poteutiam iafiaitam 
cogitaudi, quae quatenus infinita in B0 coattnet toiam natoram objeoti?e. 



L lyui^ed by Google 



— 135 — 



endlich viele Weisen ausgedrückt" (Ep. 68). „Jedes Ding 
i:ann auf zwei Weisen begriffen werden, nämlich so wie es an 
sich ist und so wie es Beziehung zum Intellect hat" (Ep. 26).. 
Jedes Ding kann als Subject und als Object aufgefaszt werden, 
die Substanz ist die unmittelbare Einheit von Subject und f 
Object überhaupt (vgl. Schallers Geschichte der Naturphilo- 
Sophie* I S. 331). Die Substanz aber jn Beziehung auf d en. 
I ntellect bedeutet das ^ "was "Spinoza Attribu t^ nennt Attribut 
i^t also die SubstanzT sofer n sie vom unendlichen Intellect von 
ir gend ein er Seite % die ein Was an der^Substanz^ ansdrflckt^ 
i aufpefasz t wird. In einem jeden Ürtbeile wird dem Wesen des 
Urtheils gemäsz ein Attribut aus der unendlichen Vielheit der 
Attribute hervorgehoben und dem Subject wieder beigelegt. 
Die Substanz ist Ausgedehntes, die Substanz ist Denkendes 
u. 8. w., Vgl. Ep. 27: Idera per attributiuu iutelligo nisi quod 
respectu intellectus certam talem naturam tribuentis. Bei dieser 
Auffassung löst sicli auch die Schwierigkeit, wie die Substanz, 
welche in ihrer Unendlichkeit gar nicht wirkliche Perception 
oder Idee des menschlichen Inteliects sein kann, dennoch nur 
als Perception Attribut wird. Attribilt ist das quod intellectus 
de substantia per cipit . Der endlic he j,^^eliec t hat, wie in der 
Erkenntnisztbeorie dargelegt wurde, von der Substanz zwar 
eine adaequate Erkenntnisz, dieselb e ist aber nur wahrer • 
Glau be, ^io^ t wirkliche, klare und deutliclie Perception. Es 
wird jetzt ol^ne Weiteres Iclar^ wie das Attribut Inhalt des 
Denkens und zugleich mit der absolut unendlichen Substanz 
identisch ist.. Ein solches Attribut stellf durchaus reale Wesen* ' 
heit der Substanz dar, es wird aber auch zugleich ans dem 
Wesen des Inteliects abgeleitet Substantiae, sive quod idem 
est, earum attributa earnmque affectiones. Substanz und Attribut 
verhalten sich wie die Namen Israel und Jacob, welche eine 
und dieselbe Person bezeichnen und blosz ratione unterschieden 
werden (Cog. nietaph. II, 8 Ep. 27). Substanz und Attribute 
können aber nur Eines und Dasselbe von verschiedenen Seiten 
ausdrücken, wenn die Attribute . auf den göttlichen Intellect 
bezogen werden ^^). 



^ Ans der Stelle: extra inteUectnm nihil datar praeter anbstantias sive 
qeod idem est eanim attributa eararnque affectiones, scheint hervonngeben, 
dasz es auch Sttbstansen oder Attribute anszerhalb des InteUects geben 
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§ 18. 

Das Veriiältnisz der Attribute unter eiiiaiidei' und ziuu 

endlichen lnt«llect. 

Die Substanz als Object des unendlichen Intcllects oder 
als Attribut ist der absolute allgemeine Begriff". Der Verstand 
vollzieht im Urtheil die Analyse der im Begriffe eiabeitlich 
verbundenen, obwohl verscbiedenen Attribute. Ueberweg ver- 
gleicht im GegensatK zu ErdmanuB Vergleich mit den swei 
farbigen Gläsern diese Function des Intellects mit einem den 
weissen Lichtstrahl zerlegenden Prisma. Das Verhaltnisz von 
Substanz und Attribut ist das metaphysische Correlat desVer^ 
haltnisses zwischen Subject und Prädicat oder genauer des 
Verhältnisses zwischen Subject und denjenigen Prädioaten, auf 
die sich eine besondere Art der Analysis, die Partition bezieht. 
Wenn die Identität von Subject und übject das Wesen des 
Bewusztscins ausmacht, d. b. wenn das Bcwusztsein nur immer 
sich selbst zum Inhalte hat, so kann die Idee, welche bei 
Spinoza durchaus sich selbst weisz oder bewuszt ist, nur sich 
selbst zum Object haben. Es würde dann das mit dem Vor- 
gestellten (ideatum) identische Seiende mit der Idee oder dem 
Attribute des Denkens identisch sein, denn es giebt kein Denken 
welches nicht Idee isk Nur dann liesze sich der Begrifft des 
Attributes als des in sich Seienden und Begreifbaren festhalten. 
Da indessen Spinoza ohne Bedenken die Möglichkeit annimmt, 
dasz auch ein JNicht-Denkendes Inhalt des Denkens sein kann, 
so hält er an der Realität der beiden vom Menschen wahr- 
genommenen Attribute fest und sieht sich genotbigt, an Stelle 



kann. Allerdings giubt es ausser dem unendlichen Intellect, der ein unond- 
liclier Modus des Denkens ist, eine Reihe von Attributen, die nicht Denken 
sind, allein diese liüreu durum nicht auf übject des Denkens zu sein. Das 
absohito Denken hat Alles, was überhaupt Realität hat, zum Object, d. h. 
sich selbst und Alles, was Nicht-Denkeu ist. Das Ausgedehnte ist nicht 
minder Inkalt des Denkens wie das Denken selbst Es wurde in der Dar- 
stellung der Erkenntnisztheorie dafaaf hingewiesen, dass Spinosa die 
Schwierigkeit, wie das Denken ein Nicht-Denken ladi Ol^eet habeui wie 
ein Nicht-Denken ein Gedachtes sein kann, nicht beiflhrt. Er sagt ohne 
Weiteres, dasz es, aber nicht, wie es möglich ist. Wenn es also auch auszer 
dem Intellect uuinullich Vieles giebt, so ist es doch nicht in dem Sinne 
auszerhalb des lutellects, als ob es nicht QeUachtes wäre. 
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der Eiuheit des Attributiven eine unendliche Vielheit desselben 
zu denken und die von der Vernunft geforderte Einheit in der 
Identität der Substanz zu suchen. Jedes Attribut drückt eine 
der unendlich vielen Seiten der Substanz aus, und jeder Modus 
der Substanz musz daher Modus aller Attribute sein. Die 
allgemeine Form des Seienden enthält unendlich viele Attribute, 
Alle8| was ezistirt, musz, um überhaupt zu sein, das in aicli 
setseD, was zum Seienden als solchem gehört, d. b. es musz in 
allen Attributen sein. Jedes besondere Ding oder jeder Modus 
wird mithin alle Attribute in sich in bestimmter Modifioation 
darstellen. Es giebt keinen Modus des Denkens, ohne dass 
dieser Modus von einer andern Seite oder unter einem Attribut 
betrachtet,, moht zu^eich Modus dieses andern Attributes, etwa 
des Ausgedehnten ist. Dann ist jede Seite eues Dinges im 
Denken als ein besonderes Moment in demselben susgedrückt, 
denn jedes Attribut, das in ihm modifioirt inrd, musz vorge- 
stellt oder in der Idee sein, jedes Wesensmoment des Seienden 
als solchen musz im Denken als eine besondere Seite desselben 
erscheinen. Ep. G8: „Jedes Ding ist in dem unendlichen Ver- 
stände Gottes auf unendlich vieleWeisen ausgedrückt." Demnach 
können die unendlich vielen Ideen, durch welche es ausgedrückt 
ist, nicht ein und dieselbe Seele dieses Einzeldinges bilden, es 
müssen vielmehr unendliche viele Seelen sein, da eine jede 
dieser unendlich vielen Seelen keine Verknüpfung mit der 
andern bat (Eth. II, Prop. 7, Schol. I und Prop. 10). Denn 
jedes der unendlich vielen Attribute, unter denen ein Ding 
der Kealität gemäsz gedacht wird, musz in sich sein und 
schlieszt die Gemeinschailb mit den andern Attributen ganzlich ^ 
aus, folglich können bei der Identität der idealen und realen 
Welt auch die Ideen dieser Attribute keine Verknttpfnng mit 
einander haben, sonst würden sie nicht rein durch sich be- 
griffen werden. Wenn aber dieses der Fall ist, so lost sich 
das Denken, dessen Wesensbestandtheile diese Begriffe bilden, 
in eine unendliche Vielheit zusammenhangsloser Seelen oder 
Ideen auf. Ebenso wie das objective Sein der Substanz lost 
sich das formale auf. Kein Attribut hat mit dem anderen 
etwas anderes Gemeinsames, als dasz sie Momente derselben ' 
Substanz bilden, von demselben Subject prädieirt werden. Die i 
Attribute müssen, um durchaus in sich begrifien zu werden, 
, absolut verschiedcu sein, dann löst sich aber die Substanz auf 
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uod verfallt in eine unendliche Vielheit zusammenhangsloeer 
Bestandtheile, denn ein Subj ect, ein Ding, dessen Merkmale 
absolnt disparat sind» i si eine Unmö glichkeit, Es wäre z. B. 
äbsord von einem Ueiste aäsznsagen, er ist so lang, so breit 
u. 8. w. Dieses Resultat ergiebt sich nothwcndig aus den 
Grundbcgriflcn des Systeuis. Die dogmatische Basis d er E r- 
kenntnisztheDrie ergab^dic llealität zweier Attriüute^ aus Ver- 
nunftschlüssen folgte deren unendliche Zahl. Als Seiten des 
ii^~§Ic1i Seienden niuszten sTe^ in s'ich sein und nichts Gemein- 
sames haben, denn etwas Gemeinsames haben und im Causal- 
nexus stehen bedeutet Eines und Dasselbe. Ein Causalnexus 
zwischen den Attributen ist aber nnmdglicby denn sonst würden 
ihre Begriffe nicht rein in sich begriffen werden, vielmehr würde 
der Begriff eines jeden Attributes die Begriffe der andern, welche 
mit ihm im Causalnexus stehen, involviren. Ein Cansalnezns 
würde überdies die Möglichkeit einer Beschrankong setzen, was 
mit der Unendlichkeit eines Attribates unvereinbar ist Jedes 
Attribut musz seinem Wesen nach in sich sein and durch sich 
begriffen werden; es darf daher mit keinem andern im Cansal« 
nezas stehen und mit ihm nichts Gemeinsames haben. 

Di ^ ist der Widerspr uch, in den sich eine conseqnente 
Durchführung des Grundgedankens einer Vielheit von Attributen 
und der Einheit der Substanz verwickelt (vgl. Herbarts Schriften 
zur Metaphysik S. 160 fg.). Im Zusammenhange damit steht 
eiö._ander£x_Widcrsjiriich in Bezug auf das Wesen des Menschen 
und die Natur seiner Erkenntnisz. 

Dasz der JMensch denkt bedarf keines Beweises, yji^cr 
Mensch .denkt oder ist eine res cogitans", das ist eine unmittel- 
bare Erkenntnisz und ein auf einem intuitiven Wissen beruhen- 
des Postulat der Vernunft (Eth. II, Ax. 2). Von gleicher Ge- 
wiszheit ist die Erkenntnisz, dasz wir nichts Anderes als Körper 
und Geister oder als Modi der Ausdehnung und des Denkens 
vorstellen^). 

Der menschliche Geist ist nichts Anderes als die objeotiTe 
Essenz des menschlichen Wesens^ er musa Alles das 



^) Eth. II, Ax. 5: Nullas res eingalares praeter cogitandi modos senti- 
mas nee percipimuB. 
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idealiter enthalten, was realiter den Inhalt dieses Wesens ans- 
macht. Nun stellt der Mensch thatsächlich nur Denkendes 
und Ausgcdcliiitcs vor, sein Wesen wird daher nur aus Geist 
und Körper zusammengesetzt sein. Würde seine Natur 
noch andere Wesenheiten entlialten, so müsztcn dieselben auch 
objectiv, d. h. Inhalt des Intellccts sein. Was aber Inhalt des 
Geistes ist, davon weisz er auch, jeder der eine Idee hat, weisz 
auch, dasz er sie hat und kennt ihren Inhalt. Folglich be- 
stände der Mensch nur aus Modis des Denkens und der Aus- 
dehnung. Das ist aber andrerseits unmöglich, da der Mensch 
als Modus des Seienden überhaupt wie jeder Modus den In- 
halt desselben in sich setzen musz, um zu existiren. Es muszte 
im Wesen des Menschen in determinirter und modificirter 
Form Alles das erscheinen, was zom Seienden als solohen ge- 
hört, also nicht bloss Denken und Ausdehnung, sondern auch 
eine unendliche Vielheit anderer Attribute. Das Wesen des 
Menschen wörde also unendlich viele Attribute in modificirter 
Form ausdrücken, sein Geist objective Essenz unendlich tieler 
Attribute sein und eine Eikenntnisz von allen Attributen haben. 
Dieses Problem, wie der Mensch einerseits Modus der Substanz, 
des Subjectes unendlich vieler Frädtoate, ist und andrerseitiB 
nur Modi des Denkens und der Ausdehnung Torstellt und darum 
nur eine Modification von zwei Attributen darstellt, hat Spinoza 
nicht zu lösen vermocht. Eine Lösung war nur in der Iden- 
tificLrung der Substanz überhaupt mit dem Einen Attribute, 
dem des Denkens möglich. Leibnitz gelangt zu diesem Resul- 
tat, indem er das concrete und streng einheitlielic Ich zur Ba- 
sis der Philosophie macht, eine Monade, die nur sich selbst 
vorstellt und die andern Dinge nur in Afiectionen ihrer selbst. 
Die Materie kann als Zusammengesetztes, und darum mit der 
Natur des Substantiellen nicht Vereinbares nur die Erscheinung 
einer intelligiblen Materie sein, die aus absolut einfachen, 
seclenartigen Wesen besteht, deren idealer Zusammenhang / 
Gott ist. Leibnitz verpflanzt damit die Piiilosophie auf j^g^f 
Boden des KriticismuSj ohne sich jedoch dieser Bedeutung / 
seiner Grundlage bewuszt zu sein. 
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§. 14. 

Nicht- attributive Merkmale der absoluten Substanz (Propria). Die Sub- 
nicht passiv und untlioiibar. Das Problem der Realität des Yerhält- 
nisses iwiscben Theil und GiuiBeni. ^ 

Die Substanz als Inbegrifi' und Einheit der Attribute ist 
das, was nicht inhärirt und das eigentliche Subject. An diesem 
Was haften unendlich viele Merkmale^ die mit demselben als 
dessen nothwendige Propria gesetzt sind. Dig^ Propria erklären 
nicht was, sondern wie das Sub je ct ist, sie sageOi wie die Sub- 
stanz als Träger aller Dinge beschaffen sein musz, dasz ihr die 
Prädicate ewig, unendlich, Ursache ihrer selbst zukommen) 
lassen aber nicht erkennen, was das ist, dem sie inhäriren. 
Das Was der Substanz drücken die Attribute aus (es ist Aus- 
gedehntes, Denkendes u. s. w.)« die Propria dagegen das, was 
dieser Subsistens im engem Sinne des Wortes Inhärirt. Eine 
Reihe dieser Merkmale ist negativer Art, sie kommen dem 
gottlichen Wesen nicht an nnd für sich, sondern nur in Bezie- 
hung auf den menschlichen Iiitellect zu, £s wird durch sie 
der Begriff Gtottes negativ bestimmt, so dasz er klarer und 
deutlicher für den menschlichen InteUed hervortritt, gleichsam 
geläutert von einer Reihe von Bestimmungen, die man geneigt 
ist ihm beizulegen oder gewöhnlich beilegt. Dahin gehört die 
Negation aller anthropomorphischen Vorstellungen. An Gottes 
Wesen kann kein Prädicat Realität haben, das einem endlichen 
Wesen als solchem zukommt. Besonders darf man nicht mit 
Gott Prädicate verbinden, die mit der sinnlichen Vorstellung 
des Menschen gesetzt sind, die Substanz ist rein intelligibel 
(I. Prop. 15 Schol.). Das Wesen des Menschen ist abhängig, 
veränderlich, vergänglich, Gott hängt nur von sich selbst ab, 
ist ewig und unveränderlich, hat keine zeitliche Daner. Das 
Wesen des menschlichen Geistes und dasjenige seines Objects, 
des Korpers, also das Wesen des Menschen überhaupt ist zu- 
sammengesetzt, da^enige Gottes absolut einf^^ch. Gottes Wesen 
musz als durchaus untheilbar gedacht werden. £8 kann der 
Substanz kein Attribut zukommen, woraus ihre Theilbarkeit 
folgte. (Eth. I Prop. 2.) 

Jede Substanz ist unendlich, eine endliche Substanz ein wider- 
spruchsvoller Begriff. Eine Substanz kann nicht in verschie- 
dene Theilsubstanzen zerrallen, denn eine Theilsnbstanz ist als 
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Theil eines Gänsen ein Endliches und Begrenztes, daber keine 
Substanz mehr. Folglich ist die Substanz untheilbar. Ebenso 
ergiebt sich die Unmöglichkeit der Thcilsubstanz daraus, dasz 
,iWenn die Substanz theilbar wäre, ihre Theile entweder die 
Natur einer unbedingt unendlichen Substanz behalten müszten 
oder nicht. Im erstem Falle würden sich mehrere Substanzen 
derselben Natur ergeben, was widersinnig ist, im andern könnte 
die absolut unendliche Substanz aufhören zu sein, was ebenfalls 
nicht angeht." (Vgl. Eth. I. Prep. 5, 11, 13 Dem.) Wenn 
also das Ausgedehnte zur Substanz gehört, weil es eine Rea- 
lität ausdrückt, so musz es untheilbar sein. (Eth, I, Prep. 13, 
Schol.) „Diejenigen, welche das Körperliche als Prädicat der 
göttlichen Natur nicht anerkennen, stützen sich darauf, dasz 
dasselbe ein Theilbares sei. Man sagt, Gott könne als höchst 
Tollkommenes Wesen nicht leiden und darum nicht theilbar 
sein, folglich das theilbare Körperliche keinesfalls Attribut 
Gottes sein. 

Diese Folgerung beruht auf der irrthümlichen Annahme, 
dasz die unendliche Grösze messbar sei und sieh aus endlichen 
Thailen zusammensetze.*' Der Gedankengaqg Spinozas ist 
also in Kurze - folgender« Die Substanz ist ens realissimum, 
umfaszt alles Seiende und musz durchaus unendlich und un- 
theilbar sein. Nun ist die Realität des Körperlichen eine 
Thatsaohe, fbiglich gehört es als solches nothwendig zur Sub- 
stanz und ist als Seite des Substantiellen untheilbar. Die 
Theilbarkeit des Körperlichen wird daher nicht wirklich, sondern 
bloss in der sinnlichen oder bildlichen Vorstellung desselben 
begründet sein. Dasz das Resultat dieses Beweises nicht für 
denjenigen überzeugend ist, der Spinozas Grundanschauung 
überhaupt verwirft, bedarf keiner weitern Auseinandersetzung. 
Es ist mithin ungerechtfertigt, dem Spinoza daraus einen Vor- 
wurf zu machen, dasz er denjenigen nicht von der Untheilbar- 
keit der körperlichen Substanz überzeuge, der auf dem Boden 
der Atomistik stände und also Spinozas Voraussetzungen negiren 
würde. Hier handelt es sich zunächst um die consequento 
Entwickelung der Grundbegrifie und nicht um eine Unter- 
suchung der Realität dieser Begriffe selbst. Spinoza legt seiner 
Anschauung des Ausgedehnten den Begriff des geometrischen 
Raumes zu Grunde, den man nicht aus Punkten zusammen- 
setzen kann (vgl Herbart, Schriften zur Metaphysik § 46 
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8. 164). »Gerade 80 widersprechend ist es, wenn man die 
körperliche Substanz ans Körpern oder aus Thailen zusammen- 
setet, als wenn man den Körper aus Oberflachen, die Ober- 
flächen aus Linien, die Linien aus Punkten zusammenzusetcen 

versucht. Dieses müssen alle diejenigen einräumen, welche 
wissen, dasz die blosze Vernunft untrüglich ist, besonders aber 
diejenigen, welche zugeben, dasz es keine leere Stelle im Räume 
giebt." es kein Leeres in Wirklichkeit giebt, vielmehr 

alle Thcile so zusammcntrellVn müssen, dasz kein Leeres bleibt, 
80 folgt, dasz realiter die Theile nicht von einander unter- 
schieden sind. Der Mensch ist aber deshalb so geneigt, die 
Quantität zu theileo, weil sie auf zweierlei Weise von ihm 
Yorgestellt wird, einerseits abstract oder oberflächlich, 
wie man sie in der bildlichen Vorstellung auffaszt^ andrer» 
seits als Substanz, wns blosz vom Verstände geschieht. 
Die Orösze^ die blosz in der Imagination ist, erscheint 
als endlich, th eilbar und aus Thailen zusammengesetzt, 
stellt man sich aber die Quantität so vor, wie sie im Intel- 
leo t ist, was allerdings sehr schwer geschieht, dann wird man 
finden, dasz sie unendlich, einzig und untheilbar ist.^) 
Die Materie ist überall dieselbe und nur dann kann man sie 
theilen, wenn man sie sich in vergchieden en Zusta nden vorstellt, 
deshalb lassen sich in ihr Theile nur "modalitcr aber nicht 
realiter unterscheiden. „Ganzes und Theile sind nicht wahre 
und wirkliche cntia, sondern blosze entia rationis und demzu- 
folge giebt es in der Natui-, d. h. in der substantiellen Aus- 
delmung weder Ganzes noch Theile. Wenn die substantielle 
Ausdehnung getheilt wird, so wird ihr Wesen und ihre Natur 
mit einem Mal vernichtet, da diese allein darin besteht, dasz 
sie eine unendliche Ausdehnung, d. h. ein Ganzes ist.^ 

„Ein Ding, das aus verschiedenen Theilen zusammengesetzt 
ist, mu8z der Art sein, dasz von seinen Theilen ein jeder für sich 



•••") Y<^1. Eth. I. Prop. XV. Ofr. S. 295. Si ilaqno ad quantitatem 
attondimus, prout in imaginationc est, quoJ saopina et faeiHns n nobis fit, 
roperietur finita, divisibilis et ex partibus coniposita, si autem ad ipsam, 
prout in intellectu est, attendimus et cam, quatenus snbstantia est, concipl- 
nras, qnod difSoilime fit, tarn at jam satis demonstravimna infinita, naica, 
iadivisibilis reperietar. 
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genommen, ohne die andern gedacht und verstanden wird, 
wie z, B. bei einem Uhrwerk, das ans vielen Rädern, Tanen 
und Anderem snsammengesetat ist. Da kann, sage ieb, ein 
jedes Bad, Tan n. s. w. för sich gedacht und verstanden wer- 
den. Ebenso verhält es sich mit dem Wasser, das aus geraden 
und länglichen Theilen besteht. Bin jeder Theil kann gedacht 
und verstanden werden und bestehen ohne das Ganze: Aber 
von der Ausdehnung, die eine Substanz ist, darf man nicht 
sagen, dasz sie Theile hat, da sie weder kleiner noch grosser 
werden kann, und ihre Theile nicht fiir sich gesondert in adae- 
quater Weise gedacht werden, da sie ihrer Natur nach unend- 
lich sein musz" (vgl. Tract. v. Gott, übers, v. Sigwart, S. 21). 
„Ferner sagen wir hinsichtlich der Theile in der Natur, dasz 
die Theilung nie an der Substanz, sondern immer und allein 
an den Modis derselben geschieht, wenn ich daher das Wasser 
theilen will, so theile ich allein den Modus der Substanz und 
nicht die Substanz selbst, welche, ob im Wasser oder in etwas 
Anderem modificirt, immer dieselbe ist. Wenn wir sagen, 
dasz der Mensch vergeht und vernichtet wird^ so betrifft dieses 
allein den Menschen, sofern er diese bestimmte Zusammen- 
stellung und dieser bestimmte Modus der Substanz ist, nicht 
die Substanz selbst, von welcher er abhängt^ (vgl. Tract. v. 
Gott, fibers. v. Sigwart S. 22). 

Das Wasser ist ein sinnlich Wahrgenommenes, und unter- * ^ 

scheidet sich als solches von anderen Modis der Ausdehnung, ^ 
jedoch nicht der intelligibelen Substanz nach. Das Priidicat/^- 
der Tbeilbarkeit kommt ihm nur zu, sofern es sinnlich 
walirgenommen, nicht aber, sofern es als Substantielles vom 
Intellect percipirt wird. Die übersinnliche Materie musz als 
untheilbar, unvergänglich und Moment der absoluten Sub- 
stanz 'gedacht werden. 

Eine Substanz kann auch deshalb nicht theilbar sein, weil \ 
die Theile der Natur und Erkeuntnisz noch früher als das ! 
Ganze sein müszten , was wegen der absoluten Ewigkeit der 
Substanz unmöglich ist. „Gott ist nnleidenhaft und kann von 
nichts leiden, da er von Allem die erste wirkende Ursache ist." 
(Tract. de Deo. Uebers. v. Sigw. S. 118, onlijdeligk im hol- 
laudischen Text.) 
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Da TheU und Ganses nnr am dnnlich Walirgenommenen 
Realität baben, so fragt es sieb, in wie weit überbau pt dieses Ver- 
baltnisz an sieb ist. Die ganze Natur ist einlndividuom, das als sol- 
cbes eines und dasselbe bleibt, so lange sieb niobt die Proportion 
zwisebenRube und Beweguog ändert Die einzelnenKorper können 
ibre Lage weobseln, gewisse Verbindungen losen und neue Ver- 
bindungen eingehen, so dasz die besondern Individuen sich 
innerhalb der Natur auflösen, ohne dasz darum das Individuum, 
welches die Natur darstellt, vernichtet wird (Etb. II. Prep. 13 
Schol.). Dieses Individuum, welches die Totalität der Körper 
ausmacht, ist die in eine unendliche Vielheit von Besonde- 
rungen entfaltete ausgedehnte Substanz. Kein Theil kann von 
diesem Individuum getrennt werden, denn alle Modi steben 
in einem engen Causahiexus. Nimmt man aus dieser unend- 
lichen Reihe von Ursachen und Wirkungen, welche die Welt 
des Endlichen bildet, ein Glied heraus, so wird die ganze Welt- 
Ordnung gestört. Fehlt ein Modus, so hat eine Anzahl von 
ModiSy deren Existenz von diesem bedingt ist, nicht mehr einen 
zureichenden Grund ihres Daseins, sie werden ebenfalls aufge- 
hoben. Diese Reibe bebt damit eine gröszere Reihe von Mo- 
dis auf und so geht es fort ins Unendliche, bis kein Modus 
mehr einen zureicbenden Grund seines Daseins bat. Aucb 
der berausgenommene Modus kann niobt für siob ezistiren, 
denn seine Existenz bangt von andern endlioben Modis ab, 
ohne die ei; weder ist, nocb begriffen wird (vgL Etb. I. 
Pr'op. 28, 29). 

Also ein Theilen in der Bedeutung, wie es Spinoza ver- 
steht, dasz die wirklieben Tbeile, für sich genommen, unabbän- 
gig von einander gedacht und verstanden werden (vgl. £p. 40; 
Eth. I. Prop. 15, Schol.) kann in der Körperwelt als Tota- 
litat der endlichen Korper nicht stattfinden. Es waren also 
Theil und Ganzes in diesem Sinne blosze entia rationis 
ohne reale Bedeutung. Es erscheint indessen hiermit un- 
vereinbar, dasz Spinoza Körper und Geist als ein zusammen- 
gesetztes Ding erklärt, das durch Verbindungen mit andern 
einfachsten Körpern und deren Ideen in seinem Dasein erhal- 
ten und gefordert wird. Das wahre Wesen des körperlichen 
Individuums ist sogar ein continuirlicber Strom von Materie, 
nur musz das Verbältnisz von Ruhe und Bewegung unverändert 
bleiben. Ferner wird Irrtbum nur dadurch möglich, dasz wir 
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einen Theil von einem Dinge wahrneiinien uml diese Wahr- 
nehmung für eine vollständige halten (vgl. Trendelenburg Ilist. 
Beitr. III. S. 70 fg.). Es würde demDacli der Theil nicht 
blosse Erscheinimg sein, sondern in der an sich seienden Na- 
tur reale Bedeutung haben. Es tritt hier also eine Schwierig- 
keit hervor, die bereits darin enthalten ist, dasz Spinoza sagt: 
„Die Materie ist überall eine und dieselbe, Theile werden in 
ihr nur anterschieden, sofern wir sie als in verschiedener Weise 
afificirt betrachten, daher sind ihre Theile nur modaliter, nicht 
realiter za untersohäiden.^ Wenn die Theile modaliter unter- 
schieden werden, die Modi aber etwas Reales bedeuten, so 
scheint das Yerhältnisz von Tbeilen und Ganzem real in sein, 
wahrend andrerseits keine reale Unterscheidung der Theile 
stattfinden soll. 

Was zunächst den Grund für die Uealitüt der Theile be- 
trifft, dasz dem Theile als solchem eine gewisse Wirkung in- 
sofern zugeschrieben wird, als er den Irrthum hervorbringt 
(Trendelenburg, Hist. Beitr. II, 72), so bewirkt nicht der Theil 
den Irrtlium, sondern die Imagination und die Unvollstündig- 
keit der Perception, die ein Ding zum Theil, d. h. unvollständig 
perdpirt. Wenn aber eben die Perception ein Ding zum Theil 
oder unvollständig auffaszt, so ist ein solcher Theil gar nicht 
realiter von den übrigen die Natur des Dinges bildenden 
Momenten zu unterscheiden, sondern nur für den percipirenden 
Verstand oder nur in der Auffassung da^ ein bloszes ens rationis. 
Theilweise Perception«ist mit der unvollständigen bei Spinoza 
identisch (vgl. § 3). Aus einer solchen unvollständigen Auf- 
fassung entstehen die Universalbegriffe. Wenn wir nämlich 
eine so grosze Anzahl von Objecten vorstellen, dasz sie unsere 
Fähigkeit adaequat aufzufassen übersteigt, so stellen wir diese 
Objecte nur theilweise klar und deutlich vor, nämlich von ihren 
Merkmalen nur diejenigen, in denen sie übereinkommen, oder 
das, was ihnen Allen gemeinsam ist. Eine solclic Auffassung 
bedincrt also keineswej^s die Kealität des V^erliältnisses zwischen 
* Theilen und Ganzem. Es bleibt nun noch zu erklären, wie die 
Theile, z, B. des Wassers modaliter unterschieden werden, und 
wie CS mit der Auff'assunij; der Theile als entia rationis ver- 
einbar ist, dasz es zusammengesetzte Körper und Individuen 
giebt. Alle einfachsten Theile der Körper stehen als Modi in 
nothwcndiger Wechselwirkung und zwar nicht nur, sofern sie 

Basolt, Spiaoo. 10 
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zu einem und demselben Individuum gehören, sondern auch 
als Glieder in dem unendlichen Causalnexus der endlichen 
Dinge überhaupt. Ein jeder Modus steht mit allen andern, 
und sei es durch eine unendliche lleihe von Zwischengliedern, 
in irgend einem Causalnexus. Daher kann eine Zusammen- 
setzung des Individuums nur die Bedeutung haben, das/, in 
einem Individuum gewisse einfachste Modi in eine engere Be- 
ziehung treten und dasz der Grad ihrer gegenseitigen Ein- 
wirkung ein höherer wird. Wenn gewisse einfachste Körper 
von dem Individuum als solchem abgetrennt werden, so kann 
keine Theilung in dem Sinne stattfinden, welchen Spinoza in 
den Begriff des Theiles hineinlegt^ dasz dieser abgelöste, ein- 
fache Körper für sich ganz ohne die übrigen in dem Indi- 
yiduum vereinigten Momente zo begreifen wäre. Dieaes ist 
nicht möglich, weil jeder Modus nnr in dem unendlichen Gausal- 
nezos aller endlichen Dinge Bealitat hat und verstanden wird. 
£in Theilen kann also auch bei zusammengesetzten Modis^') 
nicht im eigentlichen Sinne des Wortes stattBnden. Nun sagt 
aber Spinoza, die Theile der Substanz werden modaliter unter- 
schieden, obwohl nicht realiter. . Indessen hat sieb gezeigt, dasz 



M) Trendelenbnrg, Bist Beitfige II, 8. 76 zeigt die tTnhaltbarkeit der 

Lehro Erdmann> (Vermischte Aufsätze, Leipzig 1S4G, Abli, III: üobor die 
Grondbegriffo dts Spinozininns), dasz einem einfaclisten Kürpor eine ein- 
iachsto uiul darum adaeqnate Idee entspräche, weil einliichste Modi der 
Ausdoliuiinu; keine StÄirung ihrer Bewegung erleiden könnten. Einfachste 
Korper kuuueu ebensowohl A£fectiouen erleiden wie zusammengesetzte, da 
jeder ein&chste Körper Glied in der nnendUclien Kette ron ünachen und 
Wirknogen iet nnd tod den andern affioirt wird. Ein einfacher Körper 
wird nnr Ton einem nnendlichen Intellect adaequat begriffen, weil seio Da- 
sein nnd Wesen von einer unendlichen Beihe von Ursachen bedingt ist. 
Allerdings hat jeder einfachste Körper eine tinfachslo Idee gemäsz der 
Identität der Ordnung in der Ausdehnung und im Denken, aber einfach ist 
diese Idee nur insofern zu nennen, als sie nicht wie der menschliche Geist 
ans einer Yerbindang melirerer Ideen bestellt. Die Idee eines endlichen 
Körpers ist viel weniger einfach als die der nnendlichen Ansdehnnng, denn 
der Inhalt des Begriffes einer Besondemng ist ein compUcirterer aJs der 
des Allgemeinen. Es erfordert das Verständnisz der Modification, welche 
jedes besondere Ding darstellt, die Erkenntnisz einer unendlichen Zahl von 
Ursachen und Wirkungen. Wenn Spinozas Methode, einen IJegriff klarer 
und deutlicher zu machen, darin besteht, dasz man von den einfachsten, 
klaren und deutlichen Momenten ausgeht, so hat er nicht uiufachütü Theilo 
ImShmet ans denen die Idee svaammeogssetst wire, sondem Bpinoia Terlangt, 
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auch in der Welt des Modalen keine ideale [Theilung stattfinden 
kann. Eine Lösung der Frage, was Spinoza meint, wenn er 
sagt, die Theile des Wassers würden nicht der Substunz nach, 
sondern nur als Theile des Wassers unterschieden, lindet sich 
in der doppelten Auffassungsweise der Dinge einerseits durch 
die sinnliehe Wahrnehmung oder Imagination, andrerseits durch 
den Intellect^^). Nur die sinnlich wahrgenommene Quantität 
eneheint aus Theilen zusammengesetzt und theilbar. Das 
Wasser ist aber ein Object der sinnlichen Anschauung und 
als solches unterscheiden wir es als eine vom Holz, vom 
Blat a. s. w. yerschiedene Modification des Materiellen. So 
giessen wir Wasser ans einem Behälter, ohne dasz dieser Be- 
hälter oder das Wasser als solches eine sinnlich wahrnehmbare 
Veranderong erleidet. Oder wir gieszen einen Theil des Wassers 
fort und der übrige Theil bleibt för sich bestehen und kann 
för sich begriffen werden, obwohl in der übersinnlichen, körper- 
lichen Substanz eine solche Theilung nicht möglich ist Die 
sinnlich wahrgenommene Substanz erscheint stets in Modis, 
wir nehmen nie Körperliches oder Ausgedehntes rein als solches 
wahr, dasselbe ist durchaus intelligibel. Theile im Sinne Spi- 
nozas können überhaupt nur modaliter an Modis unterschieden 
werden und zwar nicht an Modis, sofern sie Glieder im unend- 
lichen Causalnexus oder in der inteliigibelen und wahrhaft 
realen Welt sind, sondern sinnlich wahrgenommen werden. Es 
wird nun klar sein, wie Theile modaliter unterschieden werden, 
und doch keine reale Bedeutung haben ^^). 



man Bolle von den am leichtesten, vorständlichon , am nnmittelbnrstcn er- 
kennbaren, und darnm znuäclist klaren und deutlichen Merkmalen der Idee 
ausgehen, wie dieses der Anfang der Ethik zeigt. Die Idee der Substanz 
ist wie ihr Object untheilbar; zh ihren einfachsten Momenten gehört z. B. 
in sidi sein, Ursaehe seiner selbst n. s. w. 

67) Vgl. Bth. I, prop. lö, Sohol. ed Gfir. p. 896: Si qnig tarnen jam 
quaerat cor no8 ex natata ita propenit bIiiiiib ad ditidendam qnaatitatem? 
SI reipondeo, qaod quantitaa daotms modle concipitnr abstracto, prent 
nMüpe imagioanrar Tel nt anbetantta, qnod solo ab intellectu fit. Si itaqne 
ad quantitatem prent in imaginationo est, qnod saopo et facillUne a nobis 
fit, rey)erietur üaita, divisibilia et ex partibns conflata etc. 

•>^) Mit dem Nachweise, dasz das Ycrhältnisz zwischen Theilen und 
Ganzem ein blosz phänomenales und die Zusammensetzung von einfachsten 
M^dis zu iodividueu nicht sowohl eine Yerbindnug von Theilen, wie eine 

10* 
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§ 15. 

Gott rain aotiv, die nothwendigc immaneiite n. 8. w. UfSMhe aller Dinge, 
die ünvirUiebkeit des Zweokbegriffes und die Folgen für die 

GrandlAgen der Ethik, 

Gott ist untheilbar, er leidet nicht, sein nnendlioher InteUect 

hat nur adaequate Vorstellungen, er i st reine Acti vitat. Gottes 
Wesen ist Handeln, das mit seiner Macht iJentisch ist. Was 
Gott will, das kann er, sein Wille und seine Macht sind Eines 
und Dasselbe. „Der Wille und die Macht Gottes in Bezug 
auf das Aeussere (quoad externa) unterscheiden sich aber nicht 
von dessen Verstände, denn ich habe gesagt, dasz Gott nicht 
blosz das Dasein der Dini^c beschlossen hat, sondern auch ihr 
Dasein mit einer solchen Natur, in der es existirt. Daraus 
erkennen wir klar und deutlich, dasz der Verstand und die 
Macht und der Wille Gottes, wodurch er die erschaffenen 
Dinge erschaffen und vorgesehen hat und erhält, in keiner 
Weise unter sicli realiter verschieden sind, sondern nur in 
Bezug auf unser Denken.^ 

Der Gründl weshalb alle Dinge sind und in ihrem Dasein 
erhalten werden, Ist die „allgemeine Vo rsehung- Gottes*' (provi* 
dentia universalis). Vorsehung "überhaupt bedeutet nichts 
Anderes als ein der ganzen Natur und allen einzelnen Dingen 
immanentes Streben, welches auf die Erhaltung und Bewahrung 



gewisse engere Besiehmig Bwiseben diesen einfachsten Momenten ist, .fillt 
natOrlieh der von Karl Thomas gemachte Versach, die Aasdehnnng und 
das Denken als einen parallel lanfenden Atomismna und Automatismus zu 
erklären. Vgl. K. Thomas, Spinozae systema philosophicum. Regim. 1835, 
§ 4 und 5. Spinoza als Metapbysiker, Königsberg 1810, p. 98 und 1G3. 
Trendelenburg, II ist. Beitr. II, S. 77 betont mit Recht, dasz die Lemmata, 
welche dem Spinozismua eine naturalistisch- empiriatische Färbung geben, 
nnr Anhang zu einem Seholton (II, Prop. 13) sind, und dass man sie zum 
Terständniise des Spinosismns nieht so hervorsiehen darf, wie es s. B. 
Erdmann gethan hat. Die Einheit des Geistes wird übrigens durch den 
Nachweis der Phänomenalität der Theile durchaus nicht hergestollt. Der 
menschliche Geist ist keine Tch-Monado, sondern bleibt ein System eng 
mit einander verbundener Ideen, welches lösbar ist. Herbart {Schriften zur 
Metaphysik S. 164) denkt sich die Theile der spinozistischea Materie als 
blosse «Yerschiebungen.* Knno Fisoher (Qeseh. d. Fhilos, Th. I, Bd. II, 
S. 826) betont i^eichfidlB, dass die Yerknttpftmg der Dioge nicht Znsammen- 
setsong, sondern Oansabezos sei. 
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der eigenen Existenz gerichtet ist (vgl. Tract. de Deo ecL 
Vloten p. 62 und 63, Sigwarts Ucbers. p. 42). Kein Ding 
will ach selbst vernichten, jedes Ding hat vielmehr das mit 
seiner Natur selbst identische Streben, sich in seinem Dasein 
ZD erhalten. Dieses Streben des einzelnen^ besondern Dinges 
nennt Spinoza pr ovidant^^ pfty^ jc^nla riaj des unendlichen und 
allgemeinen Dinges i»o\jdentia univeraalis. Diese allgemeine 
Vorsehung ist dtß^ was die Kataj^ in ihrer Totalitat 
eiliält. Die Welt* der endlichen und besondern Dinge stellt 
im Chnmde einen grossen und allgeme inen Kmpr' ums 'Da- , 
sem ~ ^ 

Die allgemeine Vorsehung ist aber Gott, er hat alle Dinge 
geschaffen^ das Wesen und Dasein aller Dinge hängt von Gott 
ab. „Jedes Ding, welches etwas zu wirken (ad operandum) 
bestimmt ist, ist notliwendig von Gott so bestimmt und kann 
sich selbst nicht anders bestimmen." In der Natur giebt es 
keinen Zuft\ll. Zufall bezeichnet nur eine Beziehung zu unserm 
Intellect. Wir halten ein Ding oder einen Vorgang für zu- 
fällig, wenn wir nicht alle Gründe kennen, durch die das Ding 
oder der Vorgang bestimmt ist so zu sein, wie er ist^^). Alles, 
was geschieht, folgt aus der bestimmenden Ursache mit mathe- 
matischer Noth wendigkeit. Die letzte und absolut erste Ur- 
sache aller Dinge ist Gott (Eth. I, Frop. 16, Cor. 3). . Gott 
kann Ton nichts Anderm afficirt werden^ so dasz noch ein 
Anderes Ursache der Dinge sein konnte. Gott ist rein durch 
sich selbst, nicht durch ein Hinzutretendes oder Modales (»per 
accidens*' (vgl. Eth. I, Prop. 16, Cor. 2) und existirt nicht als 
transcendente Ursache, denn ausser Gott giebt es keui Ding 
und alles Dasein ist in Gott und mns« durch Gott begriffen 
werden (I, Prop. 18). „Was Gott und die Natur betrifft, so 
hege ich darüber eine ganz andere Meinung, als welche heute 
zu Tage die Christen neuern Schlages zu vertheidigen pflegen. 



59) Vgl. Eth. I, Prop. 33, Schol. 1: At res aliqua nuUa alia de cansa 
COntingens dicitur nisi respectu defcctus nostrno cognitionis. Res enim 
cujus cssontiam contradictionem involvoro iguoramus, vel de qua probe 
8cimus oaudem nullam contradictionem involvere et tarnen de ipsius existentia 
nihil affirmare possumus propterea quod ordo existentia nihil cansarum nos 
latot, ea rnrnqnam aec nt necessaria nec at imposaibilis videri nobis potest 
Ideo qae eandam vel eontingentem Tel possibilcm Yocamas. 
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Ich behaupte nämlich, dasz Gott die immanente nicht die 
transcendente Ursache aller Dinge ist^ (Ep. 21). Der göttliche 
Intellect und Wille, durch den alle Dinge existiren, bedeutet 
nur die von einer bestimmten Seite betrachtete Nothwendigkeit. 
Gottes Intellect and Wille sind aus dem absoluten Denken 
überhaupt hervorgegangen und durch das nothwendige Wesen 
desselben bestimmt. Als Folge des absoluten Denkens kann 
der Wille nicht freie, sondern nur nothwendig bestimmte 
(neoessaria et coaota) Ursache genannt werden. Also handelt 
Gott insofern nicht aus freiem Willen, als er nicht anders 
handeln und wollen kann als er will und handelt*^}. Da nun 
die Welt eine Wirkung der gottlichen Natur ist, und Alles, 
was ezistirt, aus dem Willen Gottes so su begreifen ist, wie 
der Satz, dasz die Summe der Winkel eines Dreiecks = 2 R. 
aus der Definition des Dreiecks, so ersieht sich, dasz alle Dinge 
gar nicht anders sein können, als sie sind, und dasz die Welt 
so vollkommen als möglich ist, da Gottes Natur das ens realissi- 
raum darstellt (vgl. Tract, de Deo ed v. Vloten p. 54 fg. Sig- 
warts Uebers. S. 37 fg. Eth. I, Prop. 33, Schol.). Wären die 
Dinge nicht höchst vollkommen erschaffen, so würde dieses 
mit dem Willen Gottes, der nur das Vollkommenste wollen 
kann, oder mit seiner Allmacht, vermöge deren er Alles, was 
er denkt und will, als wirklich setzt, im Widerspruche stehen. 
„Alles, was ist, dessen Dasein hat Gott von Ewigkeit her be- 
schlossen, denn sonst würde Gott der Un Vollkommenheit und 
Unbeständigkeit.überwiesen werden. Da es aber in dem Ewigen 
kein Wenn und kein Vor und kein Nach giebt, so folgt daraus, 
nämlich aus der blossen Vollkommenheit Gottes, dasz €rott 
weder anders beschliessen konnte noch vor seinen Beschlossen 
gewesen ist." Man sagt zwar, dasz aus der Annahme, Gott 
hätte eine andere Natur der Dinge oder Ton Ewigkeit her 
anders über die Natur und Ordnung der Dinge besohlieszen 
können, keine UnvoUkommenheit folge, dann musz man aber auch 
zugestehen, dasz Gott seinen Beschlosz ändern könne. „Wenn 
indessen Gott eine andere Naturordnung beschlossen hätte, so 
hätte er nothwendig einen andern Verstand und Willen haben 
müssen als er hat. Da aber sein Verstand und Wille von 



Tgl. Eth. I, Prop. 82: Hinc «eqnitor, Deoin non operare ez Uber- 
täte voluntatis. . 
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seinem Wesen nicht unterschieden sind, was alle mir bekannten 
Philosophen zugeben, so folgt, dasz, wenn Gottes Verstand und 
Wille anders wären als sie sind, auch sein Wesen nothwendig 
ein anderes sein müszte. Dieses ist aber widersinnig, folglich 
konnten die Dinge gar nicht anders hervorgebracht werden, 
als sie sind^^ (vgl. Eth. I, Prep. 32, Schol. 2). Alles, was 
existirt, ist also eine noUiwendige Folge aus den ewigen Natur- 
gesetzen. Eine Störung oder Aenderung dieser Gesetze ist 
nicht möglich, Gott drückt die absolute Nothwendigkeit aus, 
und die Natur ist identisch mit Gott. Noch weniger als das 
anendliche Wesen kann sich irgend ein endliches dieser Ord- 
nung entsiehen. Es ist der schlimmste Inrthum, wenn man 
meint, der Mensch könne jemals anders wollen oder handeln 
als er will nnd handelt Alles, was gesdueht, ist durch eine 
.Reihe von Ursachen nothwendig bestimmt. Diese Beihe ergiebt 
sich wieder aus einer andern, und die letzte Ursache ist Gottes 
nothwendiges Wesen selbst „Ich glaube deutlich genug dar- 
gethan zu haben, dasz aus dem unendlichen Wesen Gottes 
Alles nothwendig hervorgegangen ist nnd stets mit derselben 
Nothwendigkeit folgt, ganz ebenso wie aus dem Wesen des 
Dreiecks von Ewigkeit zu Ewigkeit folgt, dasz die Summe 
seiner'^inkel = 2 R ist« (Eth. I, Prop. 17, Schol.) „üie 
Menschen halten sich für frei, weil sie ohne Erkenntnisz der 
Ursachen der Dinge auf die Welt kommen und alle den Trieb 
(appetitus) haben das zu suchen, was sie für das ihnen Nütz- 
liche halten. Dieser ihrer Triebe und Begierden sind sie sich 
bewuszt, sie denken aber nicht im Traume an die Ursachen, 
welche sie zum Begehren und Wollen veranlassen, da sie ihnen 
unbekannt sind.^ 

Gott ist frei, aber nicht in dem Sinne als ob er wie oin 
absoluter König nach Willkür etwas thun oder lassen könnte, 
sondern insofern, als er in seinem Handeln nicht von auszem 
Ursachen bestimmt wird, sondern allein nach den ewigen und 
nothwendigen Gesetzen der eigenen Natur handelt Es giebt 
nichts, was Gott zum Handeln bestimmen oder zwingen konnte. 
(Eth« I, Prop. 17, Dem.) „Gott ist daher causa libera aller 
Dinge. Auszer Gott giebt es keine freie Ursache, denn Gott 
allein kann durch die blosze Nothwendigkeit der eigenen Natur 
cMSljren** (Eth. I, Prop. 17, Cor. 2, Eth. I, Def. 7). „Diejenigen 
irren vollständig, welche meinen, Gottes Freiheit bestehe darin, 
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dasas er bewirken könne, dasz dasjenige, was aas seiner Natur 

folgt) nicht gcsokieht oder herrorgebraoht wird. Das ist da^ 
selbe, als wenn Jemand sagte, Gott könne bewirken,« dasz ans 

der Natur des Dreiecks nicht folge, dasz die Summe der 
Winkel = 2 R oder dasz aus einer gegebenen Ursache keine 
bestimmte Wirkung folge, was absurd ist/' 

Wenn also Alles, was überhaupt geschieht und existirt, 
sich aus der Natur Gottes so ergeben hat wie ein Satz in der 
Mathematik aus dem andern, so wird es unmöglich, Gottes 
Handeln als ein Handeln nach Zwecken aufzufassen. Man wird 
nicht fragen, zu welchem Zwecke aus der Definition des Dreiecks 
folge, dasz die Summe der Winkel := 2 B, oder zu welchem 
Zwecke die Quadratur des Kreises unmöglich sei. Ebenso- 
wenig hat die Frage einen Sinn, zu welchem Zwecke dieses 
oder jenes endliche Wesen aus der Natur Gottes folgt, oder was 
mit der Realität irgend eines endlichen Wesens bezweckt ist. 
Diejenigen^ welche meinen, Gott handle nach einem Zwecke 
oder sein Willö wäre durch die Idee des Guten bestimmt, 
machen Gott von diesem Zwecke abhängig, wie die Alten .ihre 
Gtötter dem Fatum unterworfen haben. ^Ich gestehe, dasz die 
Meinung, welche Alles einem gewissen indifferenten Willen 
Gottes unterwirft und von seinem willkürlichen GKitdönken ab- 
hängen läszt, weniger von der Wahrheit abirrt als die Ansicht^ 
derer, welche behaupten, Gott handle in Allem unter der Idee 
des Guten®*). Denn diese scheinen etwas auszcrhalb Gott zu 
setzen, das von Gott unabhängig ist, und auf das Gott wie 
auf ein Muster bei seinem Handeln Acht hat, wonach er wie 
nach einem bestimmten Ziele trachtet.** 

Die Menschen sind aber zu diesem verderblichen Irrthume 
deshalb gekommen, weil sie Alles um eines Zweckes willen 
thun, nämlich des Nutzens wegen, den sie begehren. Daher 
kommt es^ dasz sie immer nach dem Zweck eines Geschehens 
fragen und sich beruhigen, sobald sie denselben erfahren haben, 
da sie zum weiteren Forschen keinen Grund haben ^^). Spönnen 



«') Vgl. Elb. I, Prop. 33, Scliol. Qui statuunt Denm sab raüoae boni 
agore. Nam hi aliquid extra Deura vidcntur ponere. 

G2) Vgl. Elb. 1, Appendix ed. Gfr. pug. .'i06: Horaines omnia propter 
üuem agimt, videlicet propter utile, qaod appeluat, uude fit, ut rerum 
peraetanini tantoin oansas finales seire i^petnat etc. 
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sie aber diese Zweeke von Andern nicht erfahren, so bleibt 
äinen nur übrig, auf sich selbst und die Zwecke zu sehen, 
durch welche sie sich bestimmen lassen. So beurthcilcn sie die 
Sinnesweise der Andern nothwendig nach ihrer eigenen. Indem 
sie nun in sich und auszer sich viele Mittel linden, die zur 
Erreichung ihres Nutzens erheblich beitragen, wie z. B. die 
Augen zum Sehen, die Zähne zum Kauen, die Kräuter und 
Thier e zur Nahrung, die Sonne zur Erleuchtung, das Meer zur 
Ernährung der Fische u. s. w., so betrachten sie Alles Natür- 
liche gleichsam als Mittel za ihrem Nutzen. Mit der Gewisz- 
heit, dasz sie diese Mittel Torgefunden and nicht selbst einge- 
richtet haben, entstand der Glaube, dasz irgend ein Anderer 
sein müsse, welcher die WiUl zu ihrem Nutzen bereitet habe, 
dasz es einen oder mehrere Leiter in der Natur gäbe, welche 
mit menschlicher Freiheit ausgestattet, Alles för sie besorgt 
und zu ihrem Nutzen gemaolit haben. Da sie ferner von dem 
Verstände dieser Leiter niemals etwas gehört hatten, so konnten 
sie ihr*Urtbeil darüber nur nach ihrem Verstände bilden. 
Daher nahmen sie an, dasz die Götter Alles zum Nutzen der 
Menschen leiten, um sich dieselben zu verbinden und bei ihnen 
in höchster Ehre zu stehen. So ist es fiekommcn, dasz jeder 
m Semem Kopfe sich eine andere Gottesverebrung ausii;edacht 
hat, damit Gott ihn mehr wie die übrigen liebe. Dieses Vor- 
urtheil ist zum Aberglauben geworden und hat in den Köpfen 
tiefe Wurzeln geschlagen; es war der Grund, warum Jeder die 
Endzwecke der Dinge einzusehen und zu erklären bestrebt war. 
Da sie nun unter dem Nützlichen in der Natur vieles Schäd- 
liche bemerkten, so kamen sie auf den Gedanken, die Gotter 
wären über das Unrecht erzürnt, das ihnen die Menschen zu- 
gefugt, und über die Sünden, welche die Menschen begangen 
hätten. Obgleich die Erfahrung täglich dagegen stritt und 
durch unzählige Beispiele zeigte, dasz Nutzen und Schaden 
die Frommen ebenso wie die Gottlosen treffen, so liesz man 
doch von dem eingewurzelten Vomrtheile nicht ab. Es galt 
ihnen daher für gewisz, dasz die Beschlüsse der Götter die 
menschliche Fassungskraft weit übersteigen. Dieses allein hätte 
hingereicht, dasz die Wahrheit d em menschlichen Gesclilechte 
ewig verborgen geblieben wäre, wenn nicht die Matlicniatik, 
welche sich nicht mit den Zwecken, sondern nur mit dem 
Wesen und den Eigenschaften der Gestalten beächäiUgti dem 
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Menschen ein anderes Bichtmass der Wahrheit gezeigt hatte» 
Daza kamen noch andere Ursachen (deren An&ahlung über- 
flüssig ist), durch welche die Menschen veranlaszt wurden diese 
allgemeinen Vorurtheile zu bemerken und zur wahren Erkeunt- 
nisz der Dinge überzugehen" (Eth. I, Prop. 36, Schol.). Die- 
jenigen, welche nur nach Zwecken Alles begreifen wollen, 
führen die Begründung ihrer Lehre schlieszlich auf die Un- 
wissenheit zurück, „woraus erhellt, dasz dieser Lehre kein 
anderes Mittel der Begründung zu Gebote gestanden hat»** 
Wenn z. B. ein Stein ans einer Höhe gefallen wäre und einen 
Menschen getödtet hätte, so würden sie zu beweisen snchen| 
dass der Stein gefallen sei um den Menschen zu tödten, ^denn 
wenn er nicht zu diesem Zwecke mit dem Willen Gottes ge- 
fallen wäre, wie hätten da so viele Umstände ans ZnfiUl zn- 
sammen treffen können.^ ^^Sie werden fragen: Weshalb hat der 
Wind damals geweht? Weshalb führte den Menschen damals 
sein Weg dahin? Wenn man darauf entgegnet^ der Wind sei 
damals entstanden, weil das Meer den Tag vorher bei rnhigem 
Wetter sich zu bewegen angefangen, und weil den Menschen 
ein Freund eingeladen hatte, so fragen sie wieder: Weshalb 
wurde das Meer damals unruhig? Und so nimmt das Fragen 
kein Ende, bis man zu dem Willen Gottes, d. h. zu dem Asyl 
der Ignoranz seine Zuflucht nimmt. Ebenso staunen sie beim 
Anblick des Baues des menschlichen Körpers und weil sie die 
Ursachen von so viel Kunst nicht kennen, so schlieszcn sie, 
dasz er nicht durch mechanische Kräfte, sondern durch eine 
göttliche und übernatürliche Kraft gebildet und so eingerichtet 
worden, dasz kein Tbeil den andern verletzt. So kommt es, 
dasz der, welcher die wahren Ursachen der Wunder aufsucht 
nnd sich bestrebt, die natürlichen Dinge wie ein Unterrichteter 
einzusehen nnd nicht wie ein Dummer anznatannen, hier nnd 
da för einen Ketzer und Gottlosen gehalten nnd als solober 
Yon denen ausgerufen wird, welche die Menge als die Dolmetscher 
der Natur und der Götter verehrt Denn diese wissen, dasz 
mit dem Wegfall der Unwissenheit auch das Staunen aufhört, 
d. h. das einzige Mittel för ihre Beweise imd für die Erhaltung 
ihres Ansehens" (Eth. I Appendix). 

Mit dieser vernichtenden Kritik derjenigen Richtung, welche 
die Wahrheit nicht aus der Erforschung der eigenen Vernunft 
und der Natur zu erkennen strebti sondern sie durch uninittel- 
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bare Oft'enbarung Gottes wie ein Privilegium in einem gewissen 
Glauben zu haben meint und sich deshalb gegen die tVeic 
Forschung wendet, die ihre Dogmen stürzen könnte, mit dieser 
Kritik ist ein groszer Irrthum verbunden, der sich als Con- 
sequenz der Grundanscbaaung und Methode des Systems er- 
l^ebt, die Negation des Zweckbegriffes. 

Eine Methaphysik, die sich die Methode der Mathematik 
zum Muster nimmt, wird ihre Grundsätze einfach als Vernunft» 
fordenmgen lunstelleii, ohne einen Versuch zu machen, die- 
selben, wie es Aufgabe der speculativen Metbode sein wird, 
aus dem Wesen der Vernunft abzuleiten. Sie wird Alles> was 
überhaupt ezistirt und geschieht, aus diesen höchsten Grund- 
sätzen, wie die Lehrsätze der Mathematik aus den Axiomen ^ 
deduoireui ohne zu fragen, zu welchem Zwecke alles Dasein | 
eine Ursache hat. Eine solche Metaphysik nimmt einfach ihre 
Grundsätze als thatsächliche Postulate der reinen Vernunft an, ^ 
wie die Mathematik den Grundsatz, dasz zwischen zwei Punkten 
die gerade Linie der kürzeste Weg ist. Wenn jedes Hing • 
und Alles, was geschieht, einfach wie eine geometrische Folge | 
mit der Ursache gesetzt ist und sich aus derselben ableiten •* 
läszt, 80 wird man nicht fragen, zu welchem Zwecke ein Ein- « 
zelnes so und nicht anders ist, sondern es einfach als Folge 
aus dem Principe zu begreifen haben. Trendelcnburg polemisirt 
(Hist. Beiträge II, S. 371) gegen die Art und Weise, wie Kuno 
Fischer die Negation des Zweckes erklärt hat. Es sei zwar .' 
richtig, dasz die mathematischen Gebilde, Figuren und Zahlen, i 
mit ihren Eigenschaften nur aus der wirkenden Ursache ver- | 
standen würden, aber der Ghrund, weshalb der Zweck nicht in • 
die mathematische Denkweise passe, sei nicht die mathematisohe ' 
der Methode. „Leibniz, der wohl wuszte, was zu der mathe- 
-matischen Denkweise passe, stellt sich Oott nach mathematischer 
Analogie vor, bald wie Plato, nach dessen Worte Gott immer 
Geometrie übt, bald als einen construirenden Geometer.'* Tren- , 
delenburg hat vollkommen Kecht, dasz die mathematische Denk- ^ 
weise überhaupt nicht nothwcndig den Zweck a+ischlieszt. Das -^t^^ .' 
ganze System Spinozas stellt einen erreichten Zweck dar, nüm- ' 
lieh eine" sichere Erkenntnisz des Seienden, welche Spinoza als 
Zweck seines Philosophirens gesetzt und erstrebt hatte. Bei . 
der Lösung einer geometrischen Aufgabe vollzieht man die \ 
Construction zo einem bestimmten Zwecke. Wenn die Philo- j 
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Sophie Spinozas mit einer geometrischen Aufgabe zu vergleichen t 
ist, 80 tritt eben der grosze Widerspruch hervor, in dem sich / 
eine Weltaas^ihauung bewegt, welche jede Handlung als blosäß^/ 
5ftlgc begreifen will und die Kealität, Ö(g§JjU:.9jl_ZÄ:gcke bc-/ 

I stimmten Geschehens negirt. Die Thatsache, dasz der Mensch 
iiac?i'2wecken handelt, musz auch Spinoza anerkennen, obwohl 
mit seiner Gruudanschauung ein durch Zwecke bestimmtes 
Handeln nicht wohl vereinbar ist. Man hat nach dieser Grund- 
anschauung die Handlungen nicht als durch Zwecke, bestimmt zu 
betrachten, sondern eine jede Handlung so zu begreifen wie denSatz, 
dasz die Summe der Winkel eines Dreiecks = 2 E aus der Definition 
des Dreiecks. Bei einem solchen geometrischen Folgen bat^ wie 
auch Trendelenburg zugesteht, der Zweck keinen Sinn, wenig- 
stens wird hier eine endliche Vernunft nach kdnem Zwecke 
forschen oder die Folge als ein Zweokmäsziges zu begreifen 
▼ersuchen. Spinoza übersieht ganz, dasz er in seinem System 
die Losung einer Aufgabe bezweckt, und daaz die Elarlegung 
des Gottesbegriffes wie die Gonstruction zur Losung einer Auf- 
gabe in der Geometrie von einem Zwecke bestimmt ist. Es 
beherrscht ihn vollständig der Gedanke, die Dinge aus den 
aUgemeinen und ewigen Gesetzen, „in denen sie, wie ihren 
wahren Codices Terzeichnet sind", wie Lehrsätze der Mathe- 
matik aus den Grundsätzen abzuleiten. Auf das Subject, welches 

i mittelst der Gonstruction die Lösung der Aufgabe erlangen 
will, achtet Spinoza wenig oder gar nicht, er wendet sich zur 
Objcctivität hin, in derihm Alles zur Erkenntnisz fertig und mittelst 

' der deductiven Methode begreifbar erscheint. Mit andern Worten, 
Spinoza denkt nicht an die Analyse, welche die Losung von 

! Problemen zum Zwecke hat und nothwendig mit jedem synthe- 
tischen Verfahren verbunden ist, sondern hat nur die Synthesis 
im Auge, welche darauf ausgeht, die vorliandenen (bei Spinoza 
apriorischen) Erkenntnisse zu entwickeln. Dann ist aber durch 
die einseitig, blosz als synthetisch betrachtete geometrische 
Methode der Zweck ausgeschlossen. Freilich wird nicht, wie 
Trendelenburg gegen Kuno Fischer einwendet, aus der Methode 
einseitig die Natur des Objectes folgen, sondern die Mediode 
fögt sich der Natur des Objects. Bei Spinoza steht Inhalt und i 

i Form in strenger Einheit, und die Metiiode ist der Grund- | 

1 aoschauung, dasz sich in der Natur Alles aus der wirkenden / 

/ Ursache wie ein Satz der Mathematik aus den Grundsätzen 
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ergiebt, dorohana angepaszt AUerctinga jnacbt wiederam Knno 
Fiaoher, wie Tnodeleiibiirg bemerkt, einen Feblsebloga, wenn 

er fojgendermaszen deducirt: „Aus dem Wesen der Einen Sub- 
stanz folgt die Ordnung der Dinge, die nicht anders sein kann 
als sie ist. Sie folgt zugleich aus der unendlichen Macht des 
Denkens und aus der unendlichen Macht der Ausdehnung. 
Also wirken die beiden Attribute genau in derselben Ordnung.** 
Es fehlt hier ein Glied oder wie Trendelenburg sagt, das: 
Also wirken u, s. w. entbehrt einen Schlusz, j,dcnn es hat an 
sich gar nichts Widerspruchsvolles, dasz die Ordnung im Denken 
von dem Causalnexus des Zweckes, die Ordnung in der Aus- 
dehnung von dem Cauaalnexus der wirkenden Ursache abhängt, 
wie JLeibniz einer solchen Annahme folgt,** Trendelenburg 
meint, ,,es bat an sich nichts Widerspruchsvolles^, dieses 
„an sich** wird aber in Hinsiebt auf die Anschauung Spinozas 
aofgeboben und das batte Kuno Fisober in seinen Gedanken- 
gang bineinzieben müssen, um yoUkommen ricbtig zu soblieszen. 
Naoli Spinesaa Grundanscbauung wäre es ein Widerspmcbs- 
ToUes, denn die Ordnung der Ideen oder die Ordnung im 
Denken ist Tollkommen identiscb mit derjenigen in der Aus- 
dehnung (vgl. Eth. II, Prop. 7). Im Sinne Spinozas würde 
eine teleolog^scbe Ordnung im Denken durobaus unvereinbar 
mit einer auf blosz wirkenden Ursaeben begründeter Ordnung sein« 
Die AUribute sind, wie Trendelenburg mit Recht gegen Kuno 
Fischer ausfuhrt, nicht „zusammen wirkende Kräfte", sondern 
nur verschiedene Seiten, in denen sieh die Substanz der Be- 
trachtuuj^ darbietet. Daher wird eine andere Ordnung in dem 
Benken als in dem Ausgedehnten zur Unmöglichkeit. Die 
Attribute drucken nnr die Eine Kraft von verschiedenen Seiten 
aus wie Intellect und Wille Seiten der Idee als solcher. Dieses 
Verhältnisz der beiden Attribute ist ebenso zur Erklärung der 
^^egatioll des Zweckes nöthig, wie die der Grundanschauung 
coni'orme Methode. Kuno Fiscber und Trendelenburg heben 
in ihrer Polemik einseitig jeder ein anderes Moment bervor, 
während erst eine Heranziehung beider Momente eine ▼oU- 
Standige Erklärung ermöglicht. 

Da also in der Welt Spinozas Alles aus der wirkenden 
Ursacbe erklärt werden soll, so ist Alles absolut notbwendig 
und, weil durob das böebst ToUkommene Frindp bestimmt, in 
gleicher Weise Tollkommen. Es bat dann keinen Sinn etwas 
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zu loben oder zu tadeln, als gut oder böse an betrachten. Tadel 

im sittlichen Gebrauche setzt ein Sohnldbewnsztsein voraus, 
einen Willen, der anders wollen könnte, als er -will. Es hat 
der katef^orische Imperativ keine praktische Bedeutung, wenn 
Jedes Wüllen ein nothwendiges, durch eine Reihe von Ursachen 
bestimmtes Glied in einem Causalnexus darstellt, dessen Durch- 
brechung durch einen selbständigen Willensact nicht möglich 
ist Wie sollte man ein Wesen tadeln und ihm Schuld bei- 
messen, weil es nicht der Pflicht gemasz will, wenn ea gar 
nicht anders wollen kann. . 

Freiheit des Willens ist blosze Einbildung. „Die Menschen 
halten sich nur deshalb fär frei, weil sie awar ihre Handlangen 
kennen, aber nicht die Ursachen, von denen sie bestimmt wer- 
den." Ein Vermögen des WoUens giebt es gar nicht. Wollen 
bedentet nichts Anderes als die Begahang und Vemeinong, die 
mit jeder Idee gesetat ist (Eth. IL Prop. 49). ^,Daher ent- 
stehen db Entschlüsse der Seele mit derselben Nothwendigkeit 
in ihr, wie die Ideen der wirklich ezistirenden Dinge^^ (Bth. III. 
Prop. 2 Schol. Schlnsz). „Wer also glatibt aus freiem Bnt- 
schlusz dos Verstandes zu sprechen oder zu schweigen oder 
etwas zu thiin, der schläft mit oftenen Augen." Alles, was ge- 
schieht, wird von Gott zur Existenz und zum Handeln be- 
stimmt (I. Prop. 16, 29), er kann gar nicht besser oder schlech- 
ter handeln, als er ist und handelt, sonst wäre es keine Folge 
aus den allgemeinen Naturgesetzen. Man darf überhaupt nichts 
als gut oder schlecht^ geordnet oder angeordnet betrachten, 
denn Alles ist in gleicher Weise ein nothwendiges und voll- 
kommenes Glied in der ewigen und intelligibelen Ordnung der 
j^atar. ,|Es geschieht nichts in der Natnr,. jras einem Fehler 
von ihr zugeschrieben werden konnte — dmm die Natnr ist 
immer and überall dieselbe, and ihre Vorsfiglichkeit ist das- 
selbe wie ihre Macht zu handeln; d. h. die Gesetse und Re- 
geln der Katar, nach denen Alles geschieht and sich yerandert, 
sind überall and .immer dieselben. Daher ergeben sich die 
Affecte des Zornes und des Hasses, des Neides a. s. w. an 
sich betrachtet, aus derselben Nothwendigkeit imd Vorzüglicb- 
keit der Natur, wie Alles andere. Sie haben deshalb ihre be- 
stimmten Ursachen, durch die man sie erkennen kann, und sie 
haben bestimmte Eigenschaften, die dieser Erkejmtnisz ebenso 
würdig sind, wie die Eigenscbafteu irgend einer andern Sacbe^ 
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an deren blossen Betrachtung wir nns ergötzen. loh werde 
daher Aber die Natnr und die Eraift der Affeote und die Maoht 

der Seele über sie in derselben Weise die Untersuchung an- 
stellen, wie ich es bisher über Gott und die Seele gethan habe, 
und ich werde die menschlichen Handlungen und Be- 
gierden ebenso betrachten, als wenn es sich um Linien, 
Ebenen und Körper handelte." (Eth. III. Einl.) 

Wenn wir etwas geordnet oder ungeordnet im gewöhn- 
lichen Sinne des Wortes nennen, so legen wir damit dem 
Seienden nur ein relatives, äuszerliches Merkmal bei, das gar 
nicht an dem Wesen des an sich Seienden selbst Bedeatung 
hat, denn wir setzen das Seiende damit nur in Beziehung mit 
irgend einer auf Grund sinnlicher Wahrnehmung oder einer 
teleologischen Betrachtung constmirten Weltordnung. Indem 
wir etwas in dieser Weise als geordnet oder ungeordnet be- * 
soiohnen, begreifen wir es nicht seiner Wirklichkeit und seinem 
An -sich -Sem nach, sondern nach unserer Idee der Ordnung, 
die ein bloszes ens rationis ist. Was im Einklänge mit dieser 
Idee steht, das halten wir für geordnet, im andern Falle fnr 
ungeordnet. Ja. der intelligibelen , realen Natnr der Dinge ist 
in diesem Sinne nichts geordnet oder ungeordnet, ihre ewige 
Ordnung ist nicht nach menschlichen Zwecken zu begreifen, 
sondern als nothwendige und vernünftige zu erkennen. Der • 5 t 
Intellect erkennt, dasz in der Wirklichkeit alles in gleicher 
Weise nach der ewigen, unveränderlichen Gesetzmiiszigkeit und 
Ordnung folgen musz. „Ordo totius naturac sive connexio 
causarum." (Eth. II. Prop. Schol.) Ebenso wie mit geordnet 
und ungeordnet verhält es sich mit den Prädicaten schön und 
hasziich, die nur die Beziehung eines Dinges auf die ^'orm 
unserer sinnlichen Wahrnehmung bezeichnen, mit warm und 
kalt und einer Reihe anderer Prädicate. Auch gut und böse 
kommen nicht dem an sich Seienden zu. „Nachdem die Men- 
schen sich eingeredet hatten, dasz Alles, was geschieht, ihret- 
wegen geschehe, so muszten sie in jedem Dinge dasjenige för 
das Vorzügliche halten, was ihnen am nützlichsten schien, und 
Alles das am höchsten schätzen, wovon sie am angenehmsten 
berührt wurden. Denn daraus muszten sich die Begriffe bil- 
den, nach welchen sie die Natnr der Dinge erklärten als : gut, 
schlecht, Ordnung, Unordnung, warm, kalt, Schönheit, Häszlich- 
keit u. s. w. Da sie sich für frei hielten, so entsprangen dar- 
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aus die Begriffe von Lob und Tadel, Sünde und Verdienst. 
Man nannte nämlich Alles gut, was zur Gesundheit und zur 
Gottesverehrung nützte, und das Gegcnthcil davon schlecht; 
und da diejenigen, welche die Natur der Dinge einsehen, nichts 
von den Dingen bejahen, sondern die Dinge sich nur bildlich 
(d. h. in der sinnlichen Wahrnehmung) vorstellen und die Vor- 
stellungen für Erkenntnisse halten, so sind sie deshalb Ton einer 
Ordnung in den Dingen überzeugt, während sie doch von den 
Dingen und ihrer Natur nichts wissen. Denn wenn die Dinge so 
eingerichtet sind, dasz wir sie bei der sinnlichen Wahrnehmung 
leicht auffassen und uns ihrer leicht erinnern können, so nen- 
nen wir sie gut angeordnet, im andern Falle schlecht geordnet 
oder verwirrt, als wenn die Ordnung in der Natur ohne Rfidc- 
sicht auf unser Vorstellen wäre. Man laset sich hierin auch 
dadurch nicht irre machen, dasz sich unendlich Vieles findet, 
was unser bildliches Vorstellen weit fibersteigt und Vieles, was 
es wegen seiner Schwäche verwirrt. Wir sehen alfo, das« alle 
Grfinde, aus denen die Menge die Natur zu erklären pflegt, 
nur verschiedene Modi der Einbildung sind, welche die Natur 
keines wirklichen Dinges anzeigen (Eth. I. Appendix). 

Obwohl also jürut und bose keine realen Prädicate sind 
und nur vom Subjcct abhängen, so sollen wir doch 
nach Tugend streben und das Laster verabscheuen. Die 
absolute Nothwendigkeit hebt weder das göttliche noch 
das mensehliclie Recht auf, denn mögen diese moralischen 
Vorschriften die Gestalt des Gesetzes oder der Pflicht 
von Gott selbst erhalten oder nicht, so bleiben sie doch gött- 
lich und heilsam. Was aus der Tugend und Liebe zu Gott 
folgt, bleibt deshalb gloicli wünschenswerth, wie umgekehrt 
Uebel, welche aus schlechten Handlungen und Leidenschaften 
folgen, nicht weniger zu fürchten sind (Ep. 25). Wenn aber 
die Tugend uns als etwas Wünschens- oder Wollenswerthes 
erschebt, so werden wir sie in uns zu realisiren streben, d. h. 
Ton uns einen Begriff mit dem Merkmal tugendhaft bilden, und 
die Wirklichkeit dieses Begriffes als Ziel unseres Wojlcns setzen. < *" 
Der Begriff eines Binges, der vor demselben da ist und dessen 
Bealität erstrebt wird, ist aber ein Zweck. In der That kann ^ 
Spinoza nicht ncgiren, dasz der Mensch nach Zwecken handelt, ^ 
und dasz also der Zweckbegriff in Hinsicht auf den mensch- \ 
liehen Willen BeaHtal hat „Die liensdieQ thun Alles nur um 1 
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eines Zweckes willen, nämlich des Nutzens wegen, den sie be- 
gehren.^ (£th. I. Appendix.) 

Beim geometrischen Folgen ergiebt sich die Folge aus dem ^ 
Grunde, ohne dasz der Grund selbst etwas dabei thut, er han- 
delt nicht Bei einer Zweckuroaobe, die den bestimmenden 
Grand eines Wülensactes ansmaeht, ist das bestimmende und 
bestimmte identisch, der Wille setst sich selbst etwas WoUens- 
werthes, er handelt Dieser selbst gesetzte Ghrund wurd die 
Ursache einer Reihe von WiUensacten. Erkennt also Spinoza 
an, dasz der menschliche Wille nach Zwecken handelt und 
durob Zweckorsachen bestimmt wird, so paszt die damit gc- \ 
setzte Reihe von Zwecknrsaohen nicht mehr in einen Oausal- 1 
nexus, der jede Zweckursache ausdrücklich negirt und an ihre 1 
Stelle die blosz wirkende, mcchaiiisclie Ursache setzt. Die / 
Thatsache des durch Zwecke bestimmteu Geschehens hebt da-i 
mit eine Weltanschauung auf, mit der sie unvereinbar ist. ' 

Der fundamentale in der Negation des Zweckbogriffes her- 
vortretende Irrthum ergiebt sich, wie bereits dargelegt ist, 
einerseits aus der Identificirung des geometrischeu Verhältnis- 
ses von Grund und Folge mit dem von Ursache und Wirkung 
überhaupt^ andrerseits aus der (durch die Lösung seiner Auf- 
gabe auf dem Boden des Dogmatismus bedingten) Identificirung 
der rein mechanischen, wirkenden Ursache in der materiellen 
mit der Zweckursache^ in der geistigen Welt. Die Aufhebung 
der TÖUigen Identität der Ordnung der Ideen und. derjenigen 
ihrer Objecto würde es unmöglich machen, Denken und Aus- 
dehnung als blosz ▼erschiedene Seiten einer und derselben Sub- 
stanz zu betrachten und also überhaupt das eigentliche Pro- 
blem auf dem Boden der dogmatischen Grondanschanung Spi- 
nozas zu lösen. Es lag dem Spinoza fern, die Möglichkeit der 
Identität des Bestimmenden und Bestimmten in dem Selbst» 
Bewusztsein zu erkennen, er meint daher, dasz, wenn Gott 
nach einem Zwecke handelte, so würde er unter der Idee die- 
ses Zweckes, wie unter einem Fatum stehen und von etwas •' 
auszer ihm Seienden bestimmt erscheinen. Spinoza sagt wohl, '. 
dasz aus Gottes unendlichem Wesen alle Dinge und aus seinem • 
unendlichen Intcllcct alle Ideen folgen, aber Gott thut nichts 
dabei, mau erkennt nicht, wie Alles folgt; eigentlich müszte \ 
Alles da sein und ein zeitliohes Folgen nur unser Intellectl 
setzen. 

Bowlt, Spino». 11 
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Spinoza übersieht ganz die Möglichkeit, dasz die Idee, 
welche er als etwas aiiszerhalb des göttlichen Wesens Seiendes 
betrachtet, mit der Idee, welche den göttlichen Intellect selbst 
ausdrückt, identisch sein könnte. Wie der endliche Wille 
(d. h. die Idee, welche den endlichen Geist ausmacht, von der 

. praktischen Seite betrachtet) bestrebt ist, Alles, was das Dasein 
fördert, zu erhalten und das Gegentheil davon zu beseitigen 
und in dieser seiner allgemeinen Form nicht durch ein auszer 
ihm Seiendes» sondern durch die eigene Natur als wollende 
bestimmt wird, so hat auch Gott das in seiner eigenen Natur 
begründete Streben sich in seinem Dasein zu erhalten* Dieses 
Streben ist nichts Anderes als die allgemeine Vorsehung und 
drückt ein Wollen aus. Alles, was man will, erstrebt man, 
Alles, wonach man strebt, will man, sofern dieses Streben ein 
bewnsztee lat. Gbttes Natur ist aber^^ino -düi ühau e-hcBmgzt e; 

I Gott weisz von Allem, was iii ihm vorgetit, also auch Alles, 
was seine Natur erstrebt. Gottes Streben, sich und Alles, was 
in ihm existirt, zu erhalten, ist sein Wollen , das die Erhal- 

l tung der gottlichen Natur will, d. h. Gottes Handeln ist durch 
jcinen immanenten Zweck bestimmt, welcher mit der Form sei- 
nes absoluten Willens selbst identisch ist. Gottes absolute 
Natur kann zwar durch nichts gefordert und durch nichts ge- 
schadigt werden, da es einerseits nichts auszer Gott giebt^ 

. andrerseits eine Veränderung nach irgend einer Seite hin mit 
der absoluten Nothwendigkeit und Vollkommenheit Gottes im 
Widerspruch stände. Gott ist die Indifferenz in Hinsicht auf 
Förderung und Schädigung des Daseins und bleibt stets so, 
wie er ist, weil er von Ewigkeit xu £)wigkeit die höchste Voll- 
kommenheit darstellt Diese Fiihigkeit oder das Vermögen, 
sich und Alles, was mit seiner Natur geaetst ist, su erhalten, 
ist sein Wollen, seine Macht, sein Handeln und überhaupt sein 
Wesen, es bedeutet dieses Alles, wie Spinoza sagt, Eines und 
Dasselbe, das nur in Hinsicht auf den Intellect unterschieden 
wird.«») 



^ YgL Eth. HL Prep. 6: ünaqnaeque res, quantun in so est» in sao 
esse peraeTerare conatnr. Prop. 7: Oonalnsi qao aaaqnaeqne res in bqo 
esse pcrscvcrarc conatnr nihil est praeter ipsins rei actntdem essentiam 

Dem.: Kx data cnjascnmqne rei essentia {|uaeclara necossario sequuntur, nec 
res aliud possauti quam id, qnod ex determiiiata earam natura neceasario 
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Gott hat, wie jedes Ding, einen Grund seines Daseins, 
und zwar hat er diesen Grund in sich selbst. Durch Gottes 
Rathschlusz und Willen existirt Alles was ist, existirt er selbst. 
Sein und Sein -Wollen o de r^ gern Sein bedeutet nach Spinoza 
Eines und Dasselbe. Gott will sich wie er ist, sein eigenes i 
/TSein ist der 2weck seines Strebens oder Wollens: Wenn Gott 
\aber seine eigene, absolute Natur und Alles, was in ihr gesetzt ' 
BSt, will, so setzt er sich damit einen Grund seines Willens, | 
er handelt nach einer Zweckarsacbe. Es wird damit durchaus 
moht die absolute Nothwendigkeit aller Dinge aufgehoben, 
sondern nur das mechanische, äuszerliche Folgen. Gottes Wil- | 
len ist mit seinem Intellect identisch, Gottes Intelleot bedeutet 
aber die reine Vernunft, welche gar nicht anders sein kann, 
als sie ist und daher gar nicht andere Ideen und Bestimmnngs- 
grfinde des Willm setzen kann als sie setzt. Es müszte sonst 
möglich sein, dasz jemals zwischen zwei Punkten die gerade 
Linie nicht der kürzeste Weg ist. Wenn aber Gottes Natur 
f der Zweck des göttlichen Willens ist und dessen immanenter, 
mit ihm identischer Zweck, so ist auch jedes Ding, das aus ' 
der göttlichen Natur folgt oder in ihr gesetzt ist, ein bezweck- I 
\ tes, und jede Ursache müszte als eine Zweckursache betrachtet | 
\ werden. Die unendliche Vielheit der Modi wäre dann durch 
^ den immanenten Zweck des göttlichen Daseins selbst gesetzt 
und Gott als absolut unendliches Wesen nur möglich in Bezug 
auf eine unendliche Vielheit endlicher Wesen, in die sich die 
Einheit der göttlichen Natur besondert hat. 

Geg^n (fieses Ergebnisz würde sich Spinoza entschieden 
Terwahren und es als grosze Yerirrnng betrachten, es ist in- 
dessen durchaus eine der dogmatischen Philosophie freüioh 
ziemlich femliegende Consequenz, die man ans gewissen Mo- 
menten der Grundansobanung des Systems üeben kann, welche 



•equitar, quare cujuscumquo rci potcotia sive couatus,. qao ipsa vei sola, 
vel eam alüs qoidqiiain aglt, vel agere conatar, hoc est potentia, sive cona- 
tas qao in soo esse peraerdnure eonator, nihil est praeter ipsliis rei datam 
sWe actoalom essentiam. Prop, 9; Mens tarn quatenae ciaras et distinctaB, 
quam quatenus confasas habet ideas, conatar la sao esBO perseverare inde- 
finita quadam duratione et liujus sui conatus est conscia. Schol: 
Hic conatus cam ad meutem solam refertur volantas appel- 
latur. 

11* 
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aber Spinoza, der sein Denken oline^. Weiteres aui die sohein- 
-baic Ül^ectivität, wie auf eine gegebene geometrische Figur 
richtete, nicht zu ziehen verstancT "^r erkannte in Folge des- 
sen nicht die Widersprüche, welche iraplicirter sein System 
enthält, und die Unhaltbarkeit seiner Weltanschauung. 

Die Negation des Zweckbegriffes und die Annahme einer 
rem mechanischen Kette von Gründen und Folgen führt in 
weitere Widersprüche mit Thatsachen des Bewusztseins mid 
den nothwendigen Grundlagen einer praktischen Philosophie. 
Wenn Alles in gleioher Weise vollkommen und in gleicher 
Weise nothwendig kt, so können gut und böse nicht reale 
Prädicate sein, d. h. nicht dem Seienden an sich, sondern nur 
in Beziehung auf gewisse Ideen, die sich unser Verstand gebil- 
det bat, zukommen. Ergiebt sich jede Handlung des Menschen 
so aus ihren Ursachen, wie die Lehrsatze der Geometrie aus 
den Grundsätzen, und and diese Ursachen nicht in einem Wil- 
len zu suchen, welcher die Möglichkeit der Selbstbestimmung 
hatj vielmehr in einem solchen, welcher im Grunde gar kein 
Vermögen, sondern nur ein Inbegriff von Ideen oder einzelnen 
„volitiones" und durchaus deterininirt ist, so hat der katego- 
rische Imperativ oder das Gebot der Pflicht als solcher keinen 
Sinn. Ein Gebot ist nur möglich, wo ein Wille existirt, der 
nicht nur bestimmt wird, sondern sich dem Gebote gcmäsz 
selbst bestimmen kann. Damit wird auch die reale Bedeutung 
der Begriffe von Lob und Tadel, sofern sie die Möglichkeit 
des Bewusztseins der Schuld voraussetzen, negirt. Gut und 
b5se kommen nicht den Dingen an und für sich zu, sondern 
nur in Hinsicht auf gewisse Ideen, die sich der Intellect ge- 
bildet hat, sie sind ohne die objective Gültigkeit, welche die Basis 
. einer Ethik erfordert. Die objective Gültigkeit der Begriffe 
^ gut und bose läszt sich indessen aus gewissen Moment^ im 
Splnozismns selbst deducureni Spinoza sagt: Gut ist das, wo- 
von wir bestimmt wissen, dasz es uns nützt oder unser Dasein 
fordert, böse dasjenige, von dem wir mit Sicherheit wissen, 
dasz es uns schadet. Nun strebt jedes Ding in seinem Dasein 
zu beharren und seine Macht oder Vollkommenheit zu fördern, 
und ist sich dieses Strebens bewuszt. Das, was der Mensch 
also eigentlich seiner Natur nach will, ist Förderung seines 
Daseins. Wollen und Erkennen sind ferner identisch. Alles, 
was wir als wiiklicb das Dasein Förderndes erkennen, oder 

t Digitized by Google 



165 — 

Alles, von dem wir sicher wissen, dasz es uns nutslioh d. h. 
gut sei, das wollen wir auob. Spinoza beseitigt den Satz des 
Oartesius, dasz man auch gegen besseres Wissen bandeln könne 
und stebt anf dem Standpunkte des sokratischen Satzes ovSelg 
ixdov dfiagtavEi (vgl. Scbaarschmidt „Dcscartes und Spinoza* 
S. 119 Anm.). 

Die einzige sichere und wahre Erkenntnisz ist diejenige, 
welche sich aus dem reinen Intellect crgiebt, folglich wird der 
Mensch das, was in Wahrheit wollenswerth ist, nur in der 
reinen Vernunft erkennen und mit Sicherheit das so Erkannte 
wollen können. Der apriorische Inhalt des Intellects ist aber 
allen vemunitigen Wesen als solchen gemeinsam, daher wird 
jedes Vemmiftwesen eine und dieselbe Idee von dem wahrhaft 
Wollenswerthen, Nützlichen oder Guten haben. Das Gute ist 
also nicht von bloss subjeotiver und relativer Bedeutung, _6pn- 
dern ist an sich und zwar das^ was die Vernunft selbs t als 
WullülUWertlies setzt,* d. h. es ist der Inliait der wollenden 
Tü^nft' seilbst.' "Jede 'Idee, sofern sie zum Inhalt der reineii 
VemaäK. gebort, ist wahr, wenn man sie von der theoretischen, 
gut, wenn man sie von der praktischen Seite betrachtet, wahr 
und gut sind reale Pradicate. Die objectiye Gültigkeit von 
gut und böse läszt sich also aus dem System selbst erweisen, 
man erhält aber dadurch Kesultute, die mit Sätzen wie: „Was 
gut und böse anbetrifft, so zeigen sie nichts Positives in den 
Dingen an^ sofern man sie an sich betrachtet, denn eines und 
dasselbe Ding kann zu derselben Zeit gut und schlecht oder 
auch indifferent sein," nicht vereinbar sind. Da Alles in gleicher 
Weise aus der allgemeinen, einheitlichen Grundlage folgt, so 
kann ebensowenig wie die Möglichkeit einer inadaequaten Er- 
kenntnisz die eines nicht adaequaten Wollens und die Verschie- 
denheit der Dinge überhaupt erklärt werden. 

Eine ^immanente Kritik'^ in der Weise, wie sie Spinoza 
selbst yerlangt, indem er als Methode, einen Gedanken als 
wahr oder unwahr zu erkennen, die Consequenzen daraus zu 
ziehen und zu sehen empfiehlt, ob sich dann Alles ohne Wider- 
spruch und in guter Ordnung ergäbe, eine solche Kritik erweist 
die Unhaltbarkeit des Spinozismus auf dem Gebiete der prak- j 
tischen Philosophie. 

Die ThatsaQbcn 4ps Pflicht- und Schuldbewusztseins passen 
nicht in die spinozistische Weltanschauung. Andtcrseifs^ wird 

j— — UUM I II II " Ii M^^aniT r I Miwrmn-i^, 
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indessen aus dem Spinozismns klar> dass, wenn man die reale 
Gültigkeit des Satzes: «yAUes was geschieht, hat eine Ursache" 
oder die Realität des Verhältnisses von Ursache und Wirkung 
flherhaupt anerkennt, von Willensfireiheit und Schuld im ge- 
wöhnlichen Sinne des Wortes nicht die Rede sein kann. Die 
Realität dieses Verhältnisses ergiebt sich aber unzweifelhaft 
aus der Anschauung des eigenen Bewusztseins. Das Ich er- 
kennt sich als Grund einer Reihe von Gedanken, setzt sich 
als Grund eines Willensactes. Hat aber Alles, was im Be- 
wusztsein geschieht, eine Ursache, so ist es durch dieselbe 
nothwcndig, jeder Gedanke und jedes Wollen ist durch eine 
Reihe von Ursachen und Wirkungen bestimmt, die entweder 
sich aus der reinen Natur des Ich selbst oder äussern Bestim- 
mnngsgrfinden ergeben müssen, d. h. in jedem Momente will 
ich nothwendig das, was ich will und kann durchaus nicht 
anders wollen. Freiheit des Willens wird nur in dem Sinne 
möglich sein^ dasz ein Wesen sich durch die der eigenen Na- 
tur immanente und mit ihr gegebene Gesetzmftsmgkeit be* 
stimmt Eine solche Freiheit besitzt bei Spinoza Gott^ der 
durchaus nicht, wie man «ich gewohnlich einen freien Willen 
vorstellt, zu jeder Zeit tbun kann, was ihm beliebt. Nicht 
mehrere Handlungen sind möglich, sondern nur eine ist wirk- 
lich und nothwendig. 

Ein endliches Wesen hat indessen bei Spinoza eine solche 
Freiheit nicht, es bestimmt sich nicht selbst, sondern wird be- 
stimmt. „Ein jedes einzelnes Ding, welches endlich ist und 
eine determinirte Existenz hat, wird zum Dasein und Handeln 
nur von einer andern Ursache bestimmt, welche ebenfalls endlich 
ist und eine determinirte Existenz hat". (Eth. I. Prop. 28.) Dasz 
der menschliche Geist eine gewisse Spontaneität haben musz, ist 
an einer andern Stelle dargelegt worden, es wird jedem eud- 
hchen Wesen eine ähnliche, ob schon beschränktere Freiheit 
zukommen^ wie sie der spinozistische Gott bat. Spinoza selbst 
kann die Thatsache, dasz der Mensch handelt und eine ge- 
wisse Freiheit hat, nicht durchaus negiren. Wir handeln, so- 
fern wir adaeqnate Ideen haben, d. h. sind insoweit die adae- 
quate oder klar und deutlich allein ans unserer Natur verstand- 
liche Ursache von etwas, was in uns oder auszer uns geschieht. 
(Vgl. Eth. III. Def. 1—3 Prop. 1.) Whr haben aber die Mög- 
lichkeit adaequater Ideen in dem apriorischen Inhalte unseres 
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Intellccts. Die höchste sittliche Freiheit wird mit der hoch- ' 
steil Erkenntnis/ identisch sein, das letzte Object der Erkennt- 
nisz ist zugleich das Endziel unseres eigentlichen Wollens. 
Daher beruht die Ethik Spinozas auf dem Streben nach der | 
höchsten Erkenntnisz, d. h. dem intuitiven Wissen. Allein die 
praktische Philosophie Spinozas verliert jede praktische Bedeu- 
tnng, weil jedes Wesen in allen seinen WiUensaoten absolut 
bestimmt ist und keine Einwirkung eine Veränderung seines 
Daseins hervorbringen kann. Andrerseits sollen wir aber anch| 
sofern wir Momente des Substantiellen sind^ uns selbst be« 
stimmen oder die adaequate Ursache von Handlungen sein. 
Kurz eine auf den Grundanscbauungen des Spinozismus be- ' 
ruhende Ethik bewegt sieh nothwendig in Widersprüchen. In 
einer Weltanschauung, wo sich Alles rein mechanisch und in 
der Weise der Geometrie ergiebt, ist überhaupt eine Ethik 
nicht möglich. *^^) Ein Gebot der Pflicht ist nur dann möglich, » 
wenn jedes vernünftige Wesen nicht blosz res coacta und be- ; 
stimmt ist, sondern auch sein Wollen durch die Gesetz-^ 
mäszigkeit der eigenen Natur bestimmen kann. 

§. 16. 

GK)tt oino von Affecten freie Fersoolichkeit. 
Der menschliche Geist befindet sich beständig in Affec- 
tionen, „unsere Seele handelt bald, bald leidet sie 9 nämlich, 
soweit sie unzureichende Vorstellungen hat, leidet, soweit zu- 
reichende, handelt sie* (Eth. IIL Prop. 1). Unzureichende 
Vorstellungen entstehen durch Affeotionen von Anszendingen. 
Sofern der menschliche Geit in sich ist und nicht ai&cirt wird, 
^ hat er adaequate Ideen. Auszer Gott giebt es nichts, was ihn 
alEoiren konnte^ Gott hat nothwendig, von' seinem Wesen und 
▼on Allem, was in demselben gesetzt ist, eine adaequate Idee, 
also ist Gottes Wesen reines Handeln. Von Gt>tte8 Person« 
lichkeit musz man natürlich die Vorstellungen, welche mit einer 
endlichen, menschlichen Persönlichkeit verknüpft sind , fern 
halten.«^) 



^) Zu einem älmlichen Resultat gelaugt unter Andern auch J. Kupp 
„De Spinozae philosopkia practica.'* Habilitationsschrift. Königsberg 
1832. 

fB) Vgl. Gog. Metapk. IL 8: „Mir ist das Wort Peraönliclikeit (perso- 
nalitas), das die Theolegea mitanter rar ErUänmg dessen benntseB, nieht 
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Spinoza sagt im 36. Briefe : „In philosophischen Besprechun- 
gen darf mau sich nicht der theologischen Sprechweise bedie- 
nen. Denn die Theologie stellt mitunter und nicht ohne Ab- 
sicht Gott wie einen vollkommenen Menschen dar und deshalb 
ist es für die Theologie zweckmäszig, von Gott so zu sprechen, 
als hätte er Wünsche, als würde er durch die Werke der Gott- 
losen geärgert und durch die der Frommen erfreut. In der 
Philosophie weisz man aber deutlich, dasz dem göttlichen We- 
sen diese Attribute, die den Menschen vollkommen machen, 
ebensowenig zukommen, als man das, was zur Vollkommenheit 
des Elephanten und des Esels gehört, dem Menschen zuschrei- 
ben kann. Deshalb finden diese und andere Ausdrücke hier 
keine Stelle und man kann sie ohne Verwirrung der Begriffe 
hier nicht anwenden. Man darf, indem man sich philosophisch 
ausdrückt, von Gott nicht sagen, dasz er etwas von Jemand 
verlangt, oder dasz ihm etwas ärgerlioh oder angenehm ist, 
denn dieses sind nur menschliche Zustande, die an Gott keine 
Realität haben^ (vgl. Epist. 60). „Wenn man sagt, OtoÜ hasse 
und liebe Manches, so ist dieses ebenso zu verstehen, wie wenn 
sich die Bibel ausdrückt: Die Erde werde die Menschen aus- 
spcien" (Cog. Metaph. ]I. 8). Man hat natürlich diese Aus- 
sprüche Spinozas in demselben Sinne aufzunehmen, wie seinen 
Vergleich des Unterschiedes zwischen dem göttlichen und 
menschlichen Willen mit dem zwischen dem Hunde als Stein- 
bild und als bellendes Thier. 

„Gottes Macht zu handeln ist absolut, sie kann weder ver- 
ringert noch gesteigert werden, eine Verringerung würde eine 
Beschränkung Gottes nicht minder bezeichnen, wie die Mög- 
lichkeit einer Steigerung von Gottes Macht eine Negation sei- 
nes absoluten Wesens bedeuten müszte. Gott leidet nicht, er 
handelt nur und seine absolute Macht setzt ein absolutes Da- 
sein, lin reinen Handeln . Gottes besteht seine Freiheit Ein 
Wesen ist frei, wenn es durch die blosze Nothwendigkeit sei- 
ner Natur ezistirt und durch sie allein zum Handeln bestimmt 



nnbekaiint, allein wenn Ich auch das Wort kenne, so kenne idh dock nicht 
dessen Bedentang and kann mir keine klare and dentllehe Vorttellang 

machen, obgleich ick fest glaube, dasz in dem seligen Anschauen Gottes, 
was den Frommen sn Tkeil wird, Gott dieses den Seinigen schon offen- 
baren wird." 

Digitized by Google 



— 169 — 



wird, unfrei oder gezwungen (coactus)^ wenn es von einem 
Andern zam Bxistiren und Wirken beetimmt wird in besümm- 
ter und determinirter Weiae*^ (Etb. I. Def. 7). 

Daher ist Gott frei yon Affecten, denn Affecte sind nach 
Spinoza: „Afiectionen des Körpers, durch welche dessen Macht 
zu handeln vermehrt oder vermindert, gesteigert oder gehemmt 
wird und zugleich die Idee dieser Aöcctionen. Wenn wir die 
zureichende Ursache eines dieser Aflecte sein können, dann ist 
der Affect ein Handeln, sonst ein Leiden" (Eth. III. Def. 3). 
„Gott ist frei von allen leidenden Zuständen und wird durch 
keinen Aflfect der Fröhlichkeit oder Traurigkeit erregt." Hier- 
AQ8 ergiebt eich weiterhin, dasz ijn eigentlichen Sinne Gott 
weder hassen noch lieben kann, denn Hasz ist nach Spinoza 
^eine Traurigkeit, begleitet von der Vorstellung einer äuszern 
Ursache derselben** und Liebe „eine Fröhlichkeit in Begleitung 
der Yorstellang einer äuszern Ursache** (Eth. III. Def. 3 u. 8). 
„Wer Gott liebt, darf also nioht Terlangen, dasz Oott ihn wie- 
der liebe** (Eth. V. Prop. 19). Ebenso me unter dem Willen 
und Verstände Gottes wird unter der unendlichen intellectuel* 
len Liebe, mit der Gott sich selbst und alle seine Geschöpfe 
liebt, etwas Anderes als unter Liebe im gewohnlichen Sinne 
des Wortes zu verstehen sein. Gott ist absolutes Selbst- 
bewusztsein und darum persönlich. Von dieser unendlichen 
'"Persönlichkeit wird ein endliches Wesen einen klaren Begriff 
insofern haben können, als es erkennt, welche Propria Gottes 
Wesen haben musz. Dazu gehört auch, dasz Gott absolut 
unendliche üealität in sich vereinigt, d. Ii. unendlich viele Attri- 
bute hat, von denen der Mensch nur zwei vorstellt, weil er 
nur an zweien Theil hat. Indessen vermag der menschliche 
Intellect wenigstens, soweit er Gottes Wesen überhaupt vor- 
stellt oder erschlieszt, einen richtigen Begriff von Gott zu bil- 
den,^ ohne jedoch eine so klare Anschauung dieses Begriffes er- 
langen zu können, wie etwa von dem eines Dreiecks oder einer 
Kugel. Ein absolut Unendliches kann nicht wirkliche Vor- 
Btellnng des menschlichen Geistes sein. Daher antwortet Spi- 
noza im sechszigten Briefe einem Freunde: »Auf die Frage, 
ob ich von Gott einen so klaren Begriff wie vom Breieck habe, 
antworte ich mit Ja. Aber wenn du fragst, ob ich von Gott 
eine so klare bildliche Torstellung habe, so antworte ich mit 
Nein, denn man kann Gott nicht bildlich vorstellen, sondern 
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nur erkennen. Auch halie daran fest, dasz man Gott nicht ToUatan- 
dig erkennt, sondern nur einige Attribute .nnd niöht einmal den 
gröszten Theil. Es iat indessen gewiss, dass die Unkenntmas 

der meisten die Erkenntnisz einiger nicht hindert.*' Nor zum 

geringsten Theile hat der Mensch von Gottes Wesen eine An« 
schauung^ die Erkenntnisz ist im Wesentlichen wahrer Glaube, 
d. h, auf vernünftigem Schlieszen beruhendes Wissen. Kuno 
Fischer fügt zu den Gründen, welche von ihm gegeu die Per- 
sönlichkeit des spinozistischen Gottes vorgebracht werden und 
deren Unhaltbarkeit aus dem Erweise folgt, dasz zum gött- 
lichen Wesen als solchem ein unendlicher Intellect und Wille 
gehört, noch den hinzu^ dasz man sich von einer unumschränk- 
ten, unendlichen Persönlichkeit keine klare Vorstellung machen 
könne. „Wird Gott als das unendliche, allumfassende Wesen 
begriffen, 80 schlieszt er jede Schranke, also auch die Persön- 
lichkeit aus und die Persönlichkeit auf Gott angewandt, ist ein 
Wort ohne klare Bedeutung** (yg^ Gech. d. neuern Philosphie 
8. 251). Damit Terföllt Enno Fischer gerade in die Vorstel* 
lung, welche Spinoaa als irrthfimHohe bekämpft, dass man 
nämlich sich unter Gottes Persönlichkeit eine solche wie die 
eines endlichen und beschränkten Wesen yorstellt £« ist 
überhaupt kein Grand vorhanden^ warum man sich^joflEDSSB 
absolute ..unäTioaeiidJ^ Persönli chkeit sollte denken können . 
Eine Temfinftige üeberlegung führt sogar dahin aniunelimen, 
dasz, sowie die einzelnen, besondem Gedanken in nnserm Ich 
gesetzt sind, ebenso unser Ich als ein Besonderes in dem un- 
endlichen Denken und absoluten Ich ist, das den Zusammen- 
hang der unendlichen Vielheit der endlichen Idee bildet Die 
Negation aller Schranken involvirt nur die Negation seiner end- 
lichen Persönlichkeit. Natürlich wird von einem unendlichen 
Wesen ein endlicher Intellect keine so klare Anschauung wie 
von einem endlichen haben. 

Dieser persönliche Gott cxistirt aber nicht auszerhalb der 
Natur, sondern ist die intelligible und reale Natur selbst. Die 
Gesetzmäszigkeit der göttlichen Natur bedeutet nichts Ande- 
res als die Nothwendigkeit der ewigen und allgemeinen Natur- 
gesetze, in denen sich Alles, was existirt, darstellen musz. 
Die Welt als Tocalttat der endlichen Wesen ist nicht auszer 
ihm, sondern in ihm, und Gott ist in der Welt, wie das Be- 
sondere im Aligemeinen, die einzelnen Gedanken im Ich» nnd 
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•andrerseits das Allgemeiue im Besondern, das Ich in dem ein- 
seinen Gedanken. Deshalb i st Spin ozas Philos ophie Pantheis- 
ni ng oder abs^lu to Jicnotheismus. Ein auszerhalb der Welt 
seiender, in einem eingebildeten Räume jenseits der Welt ge- 
dachter Schöpfer (vgL Epist S3), wie ihn der theologische 
lionotheisnms anzunehmen pflegt, ist eine Unmöglichkeit. 
«Ich gestehe, schreibt Spinosa an Oldenbnrg (Epist 21), dass 
ich fiber Gott und Natur eine Ansicht habe, welche von der- 
jenigen der neuem Christen sehr abweicht Ich erkenne nam- 
üch Gott als die immanente und nicht auszerhalb seiende ür*(. 
Sache. Alles, sage ich, ist in Gott und bewegt sich inn 
Gott Wenn indessen Einzelne meinen, dasz die theologisch- 
politische Abhandhing auf der Identität von Gott und Natur ; 
beruhe (wobei sie unter Natur eine Art Masse oder körper- j 
ichen Stoff verstehen), so sind sie gänzlich im Irrthume. In 
Bezug auf die Wunder bin ich dagegen überzeugt, dasz die 
Gewiszheit der göttlichen Offenbarung lediglich aus der Weis- 
heit der Lehre, aber nicht aus Wundern, d. h. aus der Un- 
wissenheit, abzuleiten ist. Religion und Aberglaube unterschei- 
den sich nach meiner Ansicht vorzüglich dadurch, dasz dieser 
auf der Unwissenheit und jene auf^er W eisheit beruht. Die- 
ses ist auch der Grund, weshalb die Christen sich nicht durch 
Treue, Itächstenliebe und andere Früchte des heiligen Geistes, 
sondern nur durch Meinungen von Andern unterscheiden, denn 
sie stützen sich, wie alle Andern, nur auf die' Wunder, d. h. 
auf die Unwissenheit^ welche die Quelle alles Bosen ist und 
▼erwandeln damit den wahren Glanben in Aberglauben. Nach j 
meiner Ansicht ist sum Heile der Menschen nicht nothig, dasz ; 
sie Christus nach dem Fleische kennen, vielmehr mnsz man | 
▼on dem ewigen Sohne Gtottes, d. h. von der ewigen Weisheit ' 
Gottes, die sich in allen Dingen, hauptsächlich aber in der 
menschlichen Vernunft und vor Allem am meisten in Jesu 
Christo offenbart hat, ganz anders denken. Wenn dann Sin- 
zelne Kirchen noch hinzufugen, dasz Gott die Menschennatur 
angenommen habe, so sage ich ausdrücklich, dasz ich nicht 
verstehe, was sie meinen, vielmehr scheinen sie, offen gestan- 
den, eben so verkehrt zu sprechen, als wenn Jemand mir sagte, 
dasz der Kreis die Natur des Viereckes angenommen habe." 
Ebenso fern wie den Anschauungen der christlichen Theologie 
Steht Spinoza der jüdischen Religion. Der Gott Spinozas han- 
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delt nicht nach Zwecken, alle Wesen sind in ihm gleich voll- 
kommen, und es ist mit der Natur Gottes unvereinbar, dasz 
er Etwas weniger vorzüglich als ein Anderes hätte schaffen 
könDen. Gott hat keine besonderen Interessen und Verträge, 
er ist nicht der eifrige Gott, der die Sünden der Väter heim- 
sucht, denn in diesem Gott giebt es weder Eifer noch Sünden 
(Kuno Fischer „Gesch. d. n. Philos.** Th. I. Bd. 2 S. 260fg.X 
Üotl liebt eich selbst mit unendlicher Liebe und in gleicher 
Weise, alle Geschöpfe, die alle Wirkungen und Besondernngen 
seiner selbst sind. Von einem „anserwahlten Volke** kann 
nicht die Bede sein. Die «Völker unterscheiden sich wohl in 
Hinsicht auf Wohlstand und Herrschaft, und insowdt konnten 
sich wohl gewisse Völker för auserwählte halten, aber in Be- 
zug auf den Intelleot und die wahre Tugend unterscheiden 
sich die Volker nicht, und kein Volk ist vor dem andern von 
Gott auserwählt. Dieses Evangelium der Humanität hatte 
den grimmigen Hasz der Orthodoxen aller Kirchen, die Ver- 
fluchung durch die Vertreter der Religion seines eigenen (des 
„auserwählten Volkes") zur Folge. ''^) Die Orthodoxie und der 
Aberglaube verfluchten ihn wegen seiner erschrecklichen Irr- 
lehren'^ und der Insolenz, mit der er dieselben offen zu ver- 
treten wagte, „mit allen Flüchen, die im Buche des Gesetzes 
geschrieben sind,'^ die Humanität und Philosophie wird ihn als 
Apostel zum „wahren Glauben^^ der reinen Vernunft sn 
schätzen wissen. 



6ß) Vgl. den Briefwechsel Spinozas mit dem eifrigen, katholischen Con- 
vertiten Bargh Epist. 73 und 74 und das Anathem der Synagoge bei Van 
Yloten „Ad B. de äpinozae opera, qaae sapersaat sapplementa" S. 290. 
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Die Modi oder die Natur als Wirlouig (iiatnra natnrata) ud 

die Lösung der Aufgabe des Systems ftberliaupt 

§. 17. 

Die Modi, ihre Bedeotong, ihr Zasammeahang untereioADder und mit der 

Sabstans. 

Im Wesentlichen sind im Znsammenhange mit andern 
Fragen die hauptsächlichsten, hier in Betracht kommenden Mo- • 

mente bereits behandelt worden, so dasz eine gedrängtere Dar- 
legung genügen wird. Eine Consequenz der Auffassung der 
Attribute als bloszer Phaenomena und derjenigen der Substanz 
als eines die Negation absolut ausschlieszenden Begriffes ist die 
Ansicht, dasz die Modi blosze Gedankendinge sind.^) 

Es genügt der Hinweis auf das Axiom „der Mensch 
denkt," und die Sätze, welche das Wesen des Menschen, so- 
fern er denkt, als Modus der Substanz betrachten, überhaupt 
auf die Erörterung dieser Fragen in den vorhergehenden Ab- 
schnitten, um die Unmöglichkeit dieser bereits von Andern 
hinreichend widerlegten Auffassang darzuüinn. 



^) Vgl. Hep!:el, Vorlesungen über d. Gesch. der Philos. III. S. 373. 
Erdmann: „Vermischte Aufsätze," S. 234. Erdmann findet den Unterschied 
der Substanz und der Modi, als Afifectionen der Attribute, enthalten in dem 
Unterschied zwischen Intellect and Imaginatioii. Es sei dasselbe, als wenn 
eine Eretsflficfae dem Terstande als ongetheUte FUche, der Imaginatioii als 
eine onendUche Yielheit Ton Segmenten ersoheine. Ulrioi „Gnindprineip 
der Philosophie" I. S. 65. Eine eingehendere "Widerlegung dieser Auf- 
fassung findet man n. A. bei Kauo Fischer, Gesch. d. n. Philos.» Th. L 
Bd. 2 8. 316%. 
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Spinoza hat das Dasein der endlichen und hesondem Dinge 
einfach als eine Thatsache der ErfiihruDg angeoommen (vgl. 
Ritter „Gesch. d. n. Philos.* S. 237), Seinem methodischen 

Principe gemäsz hätte er die Modi als Wirkungen der Sub- 
stanz aus derselben dcducircn müssen. Es gelingt ihm, wie 
sich zeigen wird, durchaus nicht der Erweis, dasz die Modi 
iu der Substanz als deren Folgen gesetzt sind. 

Unter Modus versteht Spinoza das, was im Andern ist 
und durch dasselbe begriffen wird (Eth. I. Def. 5), d. h. das- 
jeuigCf dessen Wesen nicht in sich selbst die Ursache seines 
Daseins trägt, sondern die in sich seiende Substanz voraus- 
setzt. Der Modus ist nicht Identität von Ursache und Wir- 
kung, sondern das Bewirkte. Die Totalität der Modi erscheint 
als natura naturata. Alles, was ist, gehört entweder zur natura 
natnrans oder znr natura naturata oder „Alles, was ist, ist 
entweder in sich oder in einem Andern** (Bth. I. Az. 1). Es 
gieht nichts als Substanzen „oder, was dasselbe bedeutet, als 
Attribute und deren Affectionen** (vgl. Eth. L Prop. 4. Dem., 
Prop. 28 Dem.). 

Jeder Modus musz als Modification oder Determination 
der Substanz alle Attribute modifioiren, die das Substantielle 
als solches ausmachen, sonst wären sie nicht Modi desselben. 
Ein Modus der res cogitans musz zugleich ein Modus der res 
cxtensa sein, weil im andern Falle die Identität der Ordnung 
der Idee und der Dinge aufgehoben wurde.^) Die Modi sind 
allerdings nur Modificationen der Attribute, aber nicht in dem 
Sinne, als ob sie nicht auch Modi der Substanz wären.'') Die 
Attribute sind gar nicht von der Substanz verschieden, sondern 
die Substanz selbst als gedachte betrachtet. Die Modi der 
Substanz sind daher zugleich Modi der Attribute und umge- 
kehrt. Die gemeinsame immanente Ursache aller Modi, in der 
sie gesetzt sind, ist Gott. „Aus Gott folgt unendlich Vieles 
auf unendlich viele Weise (infinita modis), d. h. Alles, was 
unter den unendlichen Intellect Mlen oder dessen Inhalt sein 



*) Ueber die Inconsequenzen, welche sich daraus ergeben, dasz der 
HensiBli nur ans zwei Attributen besteht, vgl. §. 18. 

^ Ülrioi» „Gnmdprincip d. Philos." S. 65 ▼eranebt d«i Kacbweis, dasz 
die Modi aar Modi der Attribute and daram pbaenomeaal sind. 
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kann (Etb, I. Prop« 16). Spinog a sagt zwar, dasz anendlich 
Vieles auf unendlich yiele Weise aas OtoU folgt, absc nicht wie 
dieses möglich ist. Das Wesen der Substanz ist durchaus ein- 
fach, Alles, was aus ihr folgt, ergiebt sich iu gleicher Weise 
als höchst vollkommen und nothwendig. Alle Dinge haben 
ihre gemeinsame, identische Ursache in der Substanz, aus der 
sie sich im letzten Grunde wie Lehrsätze der Mathematik aus 
den Grundsätzen ergeben. "Wie aus dem bloöz Ausgedehnten 
eine Manni^ltigkeit von Körpern folgen soll, ist durchaus nicht 
ibzusehenT 




>pinosa selbst antwortet auf eine hierauf bezügliche Frage 
in einem nur Ein Jahr vor seinem Tode abgefaszten Briefe: 
^Wenn Sie £:agen, ob aus dem hloszen Begriffe der Ausdeh- 
nong (ex solo extensionis conceptu) die Mannigfaltigkeit der 
Dinge a priori dpmonstrirbar sei, so glaube ich schon klar 
dargelegt sa haben, dasz dieses nicht möglieh ist"^) Indessen 
gesteht Spinoza ein, „hao osqae nihil de his ordiae disponere 
mihi Ikmit^ 

Gott ist nicht nur Ursache aller Dinge, sofern sie zu 
ezisturen an&ngen, sondern auch der Fortdauer ihrer Existenz; 
alle Dinge verharren in ihrem Dasein vermöge der allgemeinen 

Vorsehung (vgl. I. Prop. 16 — 29). Das Dasein der Modi ist 
nicht in dem Wesen derselben enthalten, die Modi sind nicht 
Ursache ihrer selbst, sondern die Substanz verursacht ihr Dasein. 
„Das Wesen der von Gott hervorgebrachten Dinge schlieszt 
ihr Dasein nicht ein (1. Propria 25). Damit wird aber nicht 
das zeitliche Dasein der Modi negirt, sondern nur das ewige. 
Die Essenzen der Dinge sind ewig, in der Natur sind aber 
die Dinge nur, wenn zur Essenz die Existenz hinzutrittt. 
Von der Essenz Gottes ist die Existenz untrennbar, wahrend 
die Essenz der Modi nicht die Existenz involvirt, d. h. die 
'Modi haben nicht ewiges Dasein, sondern nur zeitliche Dauer. 
Gottes Wesen als immanente Ursache aller Dinge ist das 



*) Vgl. Ep. 72: quod pelif, an ex solo extensionis conceptu remm va- 
rietas a ])riori possit demonstrari, oicdo nie jara satis clare ostendisse, id 
irapossibile esae! Uober die ünniöglichkeit au.s der Substanz eine Mannig- 
faltigkeit der Dinge abzuleiten. Vgl. Trcudoleuburg „liist. Bcitr." II. ö. 75. 
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Allgemeine, welches sich in eine unendliche Vielheit von Mo- 
dis entfaltet hat. Alle Dinge ergeben sich aus Gott so noth- 
wendig und in gleicher Weise, wie aus der Definition des Drei- 
ecks der Satz, dasz die Summe der Winkel = 2 R ist.^) Kein 
Ding ist zufällig. Alles was ist, hat eine Ursache seiner Existenz. 
Was keine Ursache des Daseins hat, existirt nicht. Nun hat 
das Zufällige seinem Wesen nach keinen Grund, warum es 
gerade so existirt und nicht auch anders existiren könnte, hätte 
es einen, so würde es durch denselben nothwendig bestimmt 
and nicht mehr zufällig sein. Auch der Einwand, dasz etwas 
durch seine Ursache zufällig sein könnte, weil - die Ursache 
eine zufällige ist, darf als kein stichhaltiger gelten, denn eine 
Ursache kann wiederum nur durch ihre Ursache zufällig sein 
und diese wieder durch die ihrige und so fort ins Unendliche. 
Da aher Alles im leisten Grunde Ton Einer Ursache, der Sub- 
stanz^ abhängt, so müszte die Zufälligkeit zuletzt ihren Grund 
in der Substanz haben, was widersinnig ist, denn die Substanx 
drückt das absolut Nothwendige aus (vgl. Tract de Deo I. Gap. 6 
ed. V. Vlot. p. 64 und 65. Sigwarts Uebers. S. 43). Jedes 
Ding ist also nothwendig so wie es ist, „es giebt kein Ding» 
bei dem man nidit fragen könnte, warum es so Realität hat.* 
Indem so alle Dinge nothwendig durch ihre allgemeine Ur* 
Sache gesetzt sind, und ihr Verhältnisz zur Ursache mit dem 
der Lehrsätze zu den Grundsätzen identisch ist, so musz Alles 
da sein (I. Prop. 17 Cor. 2 Schol.). «Der Spinozismus läszt 
nicht die Möglichkeit des Entstehens und Vergehens oder des 
Werdens erkennen. Wie ein besonderer Gedanke, dessen Ur- 
sache das Ich ist, entsteht und vergeht, erklärt sich aus der 
Thätigkeit und dem Leben des Ich, das ihn setzt und negirt, 
allein die Substanz Spinozas ist starr. Alles folgt mecba- 



Vgl. Bth. I. Prop. 17. Cor. 2 Schol,: Porro, tametsi, Deum actu 
summe iatelligentem esse coucipiaat, doq tarnen crodunt, eum posee omuia, 
quae acta iatelligit, effieere, at existaat, nam se eo modo Dal potmtiam 
deetraere patant Si omaia iaqainnt, qnAe in ejus intellectn sont, nihil 
ampliaB creare potiiisset, qood erednnt omnipoteatiae repognare. Yernm 
ego me satis clare osteadisse pa(o, a SQnima Dei poientia, sire infinita na- 
tura, infiaita infinitis modis, hoc est, omnia necessario offluxisse vol 
Semper eadem necossitato sequi; eodem modo ac ex natura 
triauguli ab aeteruo iu aoteruura soquitur, ejus tres augulos 
aeqnari dnobvs raetis. 
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nisch und ist in ihr gesetzt, ohne dasz mau sieiitj was die Sub- 
stanz dabei tbut. 

Wie das Wesen und Dasein eines Dinges von Gott ab- 
hängt und nur in Gott möglich ist, so kann es auch nur als 
Glied in dem unendlichen Causalnexus existiren, der den Zu- 
sammenhang der Welt des Endlichen, der natura naturata, 
darstellt. Jedes Ding ist Wirkung lyid IJysache. es hängt 
mittelbar oder unmittelbar von unendlich vielen Ursachen . 
ab und wirkt selbst ebenso auf unendlich viele Weise. 
Um einea adaeqnatcn Begriff von einem Einzeldinge zu erlan- 
gen, muszte man die ganze nnendliobe Kette von Ursachen 
and Wirkungen begreifen^ ron der es abhängt Daher ist eine 
adaeqnate Idee von emem Modus nur einem unendlichen Intel- 
leot möglich.^ Jeder Modus ist Ursache und Wirkung in 
allen den Attributen, die er modificirt, d. h. er wirkt und wird 
in unendlich vieler Weise bewirkt Als Modus eines bestimm- 
ten Attributes, s. B. als Modus des Denkens oder als Idee, 
wirkt er nur auf Modi desselben Attributes, also in diesem 
Falle nur auf Ideen, denn jedes Attribut ist in sich und wird 
durch sich begriffen. Ein Modus des Denkens kann nur im 
Denkenden, ein Modus des Ausgedehnten nur in der Körper- 
welt begritfen werden. „Gott ist Ursache der Idee, z. B. des 
Cirkels, nur sofern er res cogitans, und des Cirkels nur sofern 
er res extensa ist. Das formale Sein des Cirkels kann nur 
durch einen andern Modus des Denkens als durch seine nächste 
Ursache begriffen werden und dieser Modus wieder durch einen 
andern Modus des Denkens und so fort ins Unendliche. In- 
wiefern wir die Dinge als Modi des Benkens betrachten, wer* 
den wir die Ordnung der ganzen Natur oder die Verknüpfung 
der Ursachen allein durch das Attribut des Denkens ausdrücken 



«) VgU Epist. 15: Hinc sequitur omno corpus, quatemis corlo modo 
modiBcatum existit, utpartora totius universi couaiderari debero ut cum suo 
toto et cum reliquis cohaerere, vgl. I. Frop. 28: Quodcuuiquo siogu- 
lare sIto qnaevis res, qaae finita est et determiiuitam liabet existentiam 
non potest existere neo ad operaadam determinari nisl ad existendam et 
Operand«» determinetor ab alia causa, qnae etiam finita est et deteimina- 
taiB habet «dsteatiam et mrsas haee causa non potest exlstere nec ad ope* 
randnm determinari, nisi ab alia, quao etiam finita est et dcterminatam ha- 
bet existentiam, detcrmlnetur ad oxistendum et operaadam et sie in infiui- 
tam. Vgl. Kuno Fischer, Gesch. d. Phiios. S. 31ä. 
Baaolti Bpinosa. 
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müssen. Sofern aber die Dinge als Modi der Ausdehnung be- 
griften werden, musz die Ordnung der ganzen Natur unter dem 
Attribut der Ausdehnung ausgedrückt werden und dasselbe 
gilt von den andern Attributen.**'') 

Wie der menschliche Körper ein aus vielen Körpern zu- 
sammeDgesetztes Individuum bildet, dessen Wesen als Indivi- 
danm ein bestimmtes, in allen Veränderungen des Körpers an- 
veränderliches Verhältnisz von Muhe und Bewegung ansmachti 
so ist die Welt der endlichen Körper oder die Natur im engem 
Sinne ein Individuum, das nnter allen Yerändeningen der in 
ihm gesetzten Individnen unveränderlich bleibt, denn sein We- 
sen beruht in dem ßich stets gleichbleibenden Verhaltniss der 
Totalitat von Ruhe und Bewegung überhaupt. Innerbidb die- 
ses Verhältnisses können zu einer bestimmten Zeit und an einem 
bestimmteui Orte sich die Verhältnisse von Buhe und Bewe- 
gung ändern, die besondern Individuen entstehen und vergehen, 
ohne dasz darum das allgemeine Individuum verändert wird. 
Hube und Bewegung sind unendliche Modi Gottes und verhal- 
ten sich zu seinem absoluten Wesen wie der unendliche Intel- 
Ject und Wille, in dem alle endlichen Ideen als Besondcrungen 
gesetzt sind.^) 

Die Vermittelung zwischen der natura naturans und der 
natura naturata bilden die un endliche n JModi. Die unendlichen 
Modi der Ausdehnung sind Kühe und Bewegung, des Denkens, 
Verstand und Wille.«) 

öie sind" cbönso Wirkungen der Substanz wie Prädicale 
derselben (vgl. § 12, 1). Der unendliche Intelleot kommt Gott 
als denkendem, Ruhe und Bewegung überhaupt als ausgedehn- 
tem Wesen zu, jener unendliche Modus ist Wirkung der res 
cogitans, dieser der res externa. Oer unendliche Intelleot, „der 
Sohn Gottes,** vermittelt die Beziehung zwischen dem absoluten 
Denken und den endlichen Geistern, indem die cndliohen Modi 



7) Vgl. Bth. II. Prep. 7. SoboL; Ueber einselne Inconsequonzen in Be- 
sag auf diese dareli die Grandanschaniiiig bedingte Theorie. Vgl. Tren- 
deteabarg „Hist Bdtr.« II. S. U. 

Yyrl Eth. IL Prep. 18 SchoL und die den Anhang bildenden Lem- 
mata Trop. 28, 1. Prop. 328 Cor. 2 Epist. 15. V^'l. Kuno Fischer „Gesch. 
d. n. Philo8.« Tli. I. Bd. 2 S.340. Ritter „Gesch. d. PhUo«." Bd.yiL 8.279. 

") Vgl. Kpist. 06. Tract. de Deo Cap. IX. Sigwarts üobefs. S. 68 ed. 
Ylot. S. 82 Eth. I. IVop. tichol., 31 Dem., 32 Cor. Schol. 
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aus der absoluten Natur nicht unmittelbar, sondern durch Ver- 
mittelung der unendlichen Modi folgen. Die endlichen Modi 
verhalten eich zu. der ihnen gemeinsamen nächsten Ursache, 
den unendlichen Modis, wie Besonderes zum Allgemeinen* Es 



bleiben indessen die endlichen Modi direct in Gott und Gott 
in ihnen^ denn die unendlichen Modi sind in und mit dem In- 
halte des' Attributes nothwendig gesetzt.*^) Spinoza mnszte, 
seiner Methode gemäsz, die Modi (das Besondere) aus der Sub- 
stanz (dem Allgemeinen) ableiten und zwar vermittelst der un- 
endlichen Modi, die Unmöglichkeit einer solchen Deducüon 
aus bloszen Begriffen bedingte nothwendig, dasz Spinozas Ver- i 
such miszglückte. (Vgl. Trendelenburg „Hist. Beitr." II. S. 74). j 
Derselbe vollzieht sich in folgendem Gedankengange: Gott ist die • 
Ursache aller Dinge (I. Prop. 25). Dinge, welche endliche 
und determinirte Existenz haben, können nicht aus dem ewigen 
und unendlichen Wesen Gottes folgen, denn Alles, was aus 
der absoluten Natur eines göttlichen Attributes folgt, ist ewig 
und unendlich (I. Prop. 21). Die Wirkung ist in und mit der 
Ursache gesetzt, Alles was in einer ewigen Ursache ist, musz 
eben&lls ewig sein, die endlichen Dinge von beschränkter 
Dauer können also nicht in der ewigen Natur Gottes ihre Ur- 
sache haben, sondern nur in der auf endliche und bestimmte 
Weise determinirten (I. Prop. 28). Nun haben aber die end- 
lichen Dinge Realität, sie müssen darum Wirkungen Gottes 
sein, aus Gottes absoluter Natur können sie nicht unmittelbar i 
folgen, also ergeben sie sich aus ihr mittelst unendlicher j 
Modificationcn, die zur natura naturata gehören, aber auch 
Prädicate des göttlichen Wesens sind. Dasz der Gegensatz 
zwischen Endlichem und Uueudiichem damit nicht überwunden 
ist, leuchtet sofort ein. ' 

Was wirklich aus einem Unendlichen folgt, musz wiederum 
unendlich sein, die Wirkungen unendlicher Modi sind wiederum 
unendliche Modi (vgl. I. Prop. 26). Ein endlicher Modus kann 
nur in einem endlichen Modus seine Ursache haben und auch 
dieser wiederum nun in einem endlichen und sofort ins Unend- 

»0) Vgl. Etil. I. Prop. 23; Prop. 28 Schol.: Cum quaedam a Den iinnic- 
diate protluci debiiürunt, videlicct ea, qnac ex absoluta ejus natura necos- 
Bario scquuntur, quacihuu mcdiantibus his primiä, quae tameu sioe Deo 
nec esse nec concipi posrant Vgl. Traet. de Deo Sigwarte Uebers. S. 32 
Epist. 29. 
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Hohe. D|e res fixa e et a etemae eineraeitSa die res mntabüee 
andrerseits steh en d a her unv^mittelt nebeneinander. IIa afier 

die endlicben Dinge Folgen Gottes sind, so kann ihr Dasein 
gar nicht mittelst der „ratio" erwiesen werden, Spinoza hat 
sie einfach in der Erfahrung aufgenommen, ohne indessen ihre 
Wesen als Modi (Besonderungen) der Substanz (des Allgemei- 
nen) nachweisen zu können. Dieses Problem ist nur auf Grund 
der Anschauung des Selbstbewusztseins zu lösen, in welcher 
die Identität des Besondern und Allgemeinen in dem einen 
Sein erkannt wird. Substanz und Modi bilden die beiden 
nothwendigen correlaten Momente des Begriffes der Causalitat. 
Substanz ist dieser Begrifi' als Ursache, Modus als Wirkong 
au^efasct Andrerseits ist das Seiende eine Vielheit von Be- 
sonderungen in der Einheit des Allgemeinen. Die aUgemeine 
absolute Einheit ist die Substanz , die unendliche Vielheit der 
Besonderungen wird durch die Modi ausgedruckt 

§. 18. 

Das Resultat des Systems in theoretiaoher nnd praUiseher IBOnsiokt 

Die im Vorhergehenden entwickelten Grundlagen des Spi- 
nozismus haben die verschiedenartigste Beurtheilung gefunden, 
was durch eigenthümliche SteHungen dieses Systems bedingt 
ist. Es geht von der Voraussetzung aus, dasz die Formen des 
Seienden überhaupt rational, d. h. in der reinen Vernunft er- 
kennbar sind. Die Substanz erscheint als der inteUigxbele Trä- 
ger, und Alles, was ist, ist Inhalt des unendlichen Intellects. 
'Gedachtes und Seiendes sind Eines und Dasselbe, die Ordnung 
der Ideen stimmt mit derjenigen der Dinge absolut überein. 
Daher wird die allgemeine Form der Dinge in der allgemeinen ' 
Form der Ideen gegeben sein. Durch diese Grundsätse ist 
der Spinozismus der reine Gegensatz des Scepticismus und 
auch unvereinbar mit dem Kriticismus^ der eine Erkenntaiss 
des an sich Seienden negirt Wenn auch der Spinozismus in 
den Formen des Denkens die der Dinge überhaupt begreifen 
will) so leitet er doch nicht den Inhalt des Denkens aus den 
Dingen oder dem körperlichen ab. Der Inhalt des Denkens ist a 
priori aus dem Denken selbst zu begreifen, der Versuch einer De- 
duotion ans dem Ausgedehnten würde das Denken zu einer bloszen 
Wirkung und einem Modus desselben machen, seine Unabhän- 
gigkeit und Substantialität aufhebeu. Der Geist ist keine ua- 
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beäohriebeiie Tafel) worauf die Objeotintat wirkt und damit 
■einen Inhalt nnd seine Formen Texzeiolmet Der Geist hat 
seinen Inhalt als Geist rein duroii sich selbst Die höchste 
Brkenntnisz erreicht der Geist nicht dädurcb, dasz er von dem 

in der sinnlichen Wahrnehmung Gegebenen ausgeht und von 
dem Besonderu die allgem'einen Formen als thatsächliche 
Grundsätze des Seienden abstrahirt, sondern die Grundsätze 
und Formen . des Seienden als solchen sind in der Natur des 
rein Vernünftigen und darum als nothweudige gegeben. Diese 
Nothwendigkeit ist dem Spinozismus eine unmittelbar gegebene 
Thatsaclie. Eine wahre Wissenschaft, deren Inhalt absolut 
sichere Erkenntnisse bilden, wird als Form die deductive Me- 
thode haben, die von unmittelbar klaren und deutlichen Grund- 
sataen ausgeht und zu dem, was ans ihnen folgt, fortschreiten 
musz. Deshalb steht Sensualismus, Empirismus und Materia- \ 
lismus dem Spinozismus ebenso fern wie Wunderglaube und 
Mysticismus. Man darf den Spinozismus durchaus nicht als 
demokritisohen Atomismus begreifen. Spinoza negirt ausdrück- 
lich die Zusammensetzung des Substantiellen aus Theilen oder 
ans Atomen. Die Substanz ist keine Znsammenfossnng einfach- 
ster Theilchen, sondern ein absolut Untheilbares, Einfaches, 
Allgemeines, das sich in die Welt der endlichen Dinge beson- 
dert» Die endlidien Dinge ersobdnen nur in der sinnlichen 
Wahrnehmung aus Theilen zusammengesetzt. 

Andrerseits widerstreiten die Principien Spinozas allen 
idealistisch - theologischen Weltanschauungen. Er erkennt die 
Realität des Ausgedehnten an und betrachtet es als den grösz- 
ten Irrthum, den Zweck zu einem Grundbegriffe der Meta- 
physik zu machen. Deshalb musz er auch die Systeme Piatos. 
des Aristoteles und der christlichen Theologie für irrthümlich 
erklären. Auf der Annahme der Realität von Denken und 
Ausdehnung und der Verschiedenheit beider beruht der Dua- 
lismus überhaupt und das System des Cartesius. Der Spino- 
zismus ist aber Monismus. Der Gegensatz von Denken nnd 
Sein, der von einer dualistischen Philosophie nicht mit voller 
Schärfe erfaszt wird, ist hier tief genug erkannt, um jede Wech- 
selwirkung zwischen Denken und Sein auszusohlieszen. Den- 
kendes nnd Ausgedehntes können daher nicht yerschiedenc 
Substanzen,- sondern nur Terschiedene Seiten der einen Snb- 
stans sein. 
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Das System Spinozas nimmt also, sofern man die philo- 
sophischen Systeme nur in Bezug auf ihre Stellung zu 
der Frage nach dem Yerbältnisse von Denken und Sein be- 
trachtet, eine eigenthümliche Stellung zwischen den bei- 
den entgegengesetzten, monistischen Lösungen, zwischen Ma- 
terialismus und Idealismus, ein. Es hat diese besondere 
Stellung des Spinozismus namentlich Trendelenburg hervor- 
gehoben (Hist. Beitr. Abh. 1 u. 3). £8 giebt, wie Trendelen- 
bnrg ausführt, keine grossem und allgemeinern Gegensätze als 
die zwischen Denken and Sein, Subject und Object Alle 
Gegensätze lassen sich anf das Grundverhältnisz von Denken 
und Sein, Ton bewusztem Gedanken und blinder Kraft zurück- 
führen. Der leiste Unterschied der pfailosophisohen Systeme 
sei in diesem 'Gegensatz' begründet Der MateriaUsmiis, wei- 
cher die blinde Kraft mm Principe erbebt und ans ihr den 
Gedanken ableitet, ist der Gegensats des IdeafismoSy der vom 
Gedanken aosgebt Für eine monistische WdtanffiMSung ist 
ein dreifaches Yerhaltniss zwischen der Kraft und deni blossen 
Gedanken mÖgUob. Entweder steht die Kraft Tor dem Ghe- 
danken, so dasz der Gbdanke nicht das Ursprüngliche, sondern 
das Ergebnisz, Product und Accidenz der blinden Kraft ist, 
oder der Gedanke steht vor der Kraft, so dasz die blinde 
Kraft für sich nicht das Ursprüngliche ist, sondern Ausflusz 
des Gedankens oder endlich Kraft und Gedanke sind im 
Grunde Eines und Dasselbe und drücken nur verschiedene 
Seiten des Einen Princips aus und werden in unserer Auffas- 
sung aus ihrem einheitlichen Inbegriff hervorgehoben. Nur 
diese drei Verhältnisse von Kjraft und Gedanken sind möglich, 
aber nur Eines ist wirklich. Die erste Möglichkeit ist die 
Basis des Materialismus, die zweite des Idealismas, auf der 
dritten beruht der Spinozismus. 

Kuno Fischer (Gesch. d. n. Philos. Th. L Bd. 2 S. 368fg.) 
stimmt auch in dieser Frage mit Trendelenburg nicht uberein. 
Das Verhältnisz der Attribute Denken und ' Ausdehnung sei 
schon deshalb nicht der Grundgedanke Spindsas, weil nieht 
das- Attribut, sondern die Substanz der Grundbegriff seL Allein 
Attribut und Substanz bedeuten Eines und Dasselbe, es gulht 
nach Spinoza zwei Betrachtungsweisen des Seienden, man 
kann es als objeotive und als formale Essenz betraditen, ab 
Gedachtes (Object) ist es Attribut, als Existenz an und £at. 
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flksli (Snbject) Snbitans. Substanz lud Attribut sind in glei- 
dier Weite nothwendige, comlate Momente der Ghntndsnsoliaa« 
ong. Insoweit ist allerdings die Opposition Kuno Fischers ge- 
gen Trendelenburg berechtigt, als Trendelenburg die Aufgabe 
des Spinoziamiis wie der philosophischen Systeme überhaupt 
zu einseitig auÖaszt. Die Vermittelung von Denken und Aus- 
dehnung in der Einen Substanz ist nur eine Seite der Aufgabe 
des Spinozisinus in theoretischer Hinsicht, die andere Seite ist 
die Vermittelung von Gott und Welt, als Totalität des End- 
liehen. 

Die Vermittelung von Denken nnd Sein der res cogitans 
nnd res extensa ist im Grunde nicht gelungen und konnte 
nicht gelingen (vgl. §..13). Die Consequenzen, welche sich 
ans einer Ghmndanachaaiing, die das Problem des Verhältnisses 
swieoben Denken nnd Sein in der Weise des Spinoaismus lösen 
wülf sioh ergeben, Terwiokeln sieh in unlösbare Widersprüche. 
So zeigt eine „immanente Kritik'' (Trendelenburg) die Unmöglich- 
keit, auf dem Wege des Spinozismus dieses Grundproblem der 
Phüoeopbie an lösen. Eine Benrtheilnng des Systems, welche 
es nicht vom Standpunkt der Gesohiohtsphilosophie beurtheilt, 
sondern nur untersucht^ ob es widerspruchslos ist und die 
wahre Weltanschauung enthält, wird durch die spinozistische Lö- 
sung nicht befriedigt sein. Eine Würdigung des Spinozismus 
darf indessen nur auf geschichts-philosophischer Basis beruhen. 
Von diesem Standpunkt aus wird man jedoch anerkennen 
müssen, dasz, trotz einer Reihe von Inconsequenzen im Ein- 
zelnen, der Spinozismus mit seinem Princip der Identität von 
Subjeet und Object, Ursache und Wirkung in der Einen Sub- 
stanz, die ihm durch seine Stellung in der Entwickelung der 
Philosophie gegebene Aufgabe gelöst hat, so weit sie überhaupt 
auf seinem Boden des naiven Dogmatismus lösbar war. Es 
ist geaeigt worden, wie manche Inconsequenaen nnd Wider- 
spruche, in die sich das System verwickelt, Consequenzen aus 
der Onmdanschannng sind, welche deren Unhaltbarkeit bewei* 
sen. Prindpiell sind swar Denken und Ausdehnung, wie über- 
haupt alle Attribute durchaus coordinirt, allein in der letzten 
Phase tritt das Attribut des Denkens durchaus in den Vorder- 
grund, und es ist dargelegt, wie die conseqaente Dnrchfäbrung 
gewisser Momente der Basis des Systems das Denken als das 

einzige mit der Substanz identische Attribut hätte ergeben 

: : ••• :•• ;• • 
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I müssen. Damit wäre der ünterscbied dee Dogmatismus Spi* 
\ Dozas und desjenigen der JBleaten aufgehoben. Die Vielheit von 
'Attributen ist eine Inconsequena gegenüber dem absohiten Mo- 
I nismus, der das Princip des Systems ist, allein der Charakter 

I der damaligen Geistesrichtung gestattete es nicht mehr, wie es 
idic Elcatcn thatoii, das der Vernunft Anstöszige einfach zu 
negiren, Spinoza konnte von den enipiiisch gegebenen Tliat- 
sachen der Realität des Ausgedehnten, der Vielheit und des 
Werdens nicht mehr auf dogmatischer Basis abstralnien. Die 
Lösung dieses Gi iiiidproblems der Philosophie, das sich auf 
I das Verhidtnisz von Denken und Sein bezieht, blieb dem vom 
Kriticismus ausgehenden reflectirenden Dogmatismus vorbe- 
halten. 

Dasselbe gilt von der andern Seite der Au%abe, welche 
durch das Problem des Verhältnisses von Gott und Welt, des 
Allgemeinen und Besondem bezeichnet ist.. Auch dieses Pro- 
blem hat Spinoza nur insoweit gelost^ sofern er erkennt, dasE 
Gott und Welt im Grunde Eines und Dasselbe sein müssen, 
dasz das Allgemeine nicht blosz mit der Summe des. Beson- 
dern als solchen identisch und dasz die Substanz nur als Iden- 
tität von Ursache und Wirkung möglich ist Spinoza stellt 
zwar dieses Princip auf, es gelingt ihm aber nichts dasselbe 
in seinem Systeme durchzoführen. Spinoza steht- durchaus 
auf dem Boden des naiven Dogmatismus, er übersieht die Be- 
deutung der Anschauung und glaubt einerseits aus dem blosz 
gedachten Begrift' dessen Realität erweisen zu können, während 
er andrerseits ein philosophisches System aus dem bloszen In- 
halt des Gedankens mittelst der geometrischen Methode zu 
entwickeln unternimmt, ohne sich des Unterschiedes seiner 
Definitionen und Axiome und derjenigen der Geometrie bewuszt 
zu sein. In Folge dessen wird ein wirklicher ^Jachweis der 
Realität seines Grundbegriffes und der Identität von Gott und 
Welt in demselben nicht möglich. Das Endliche und Unend- 
liche trennt eine Kluft, die nur scheinbar überdeckt ist Die 
Vermittelnng auch dieser Gegensätze bot dem naiven Dogma- 
tismus unüberwindliche Schwierigkeiten. 

Was die praktische Seite der Aufgabe des Systems be- 
trifft, so steht dieselbe mit der theoretischen im engsten Zu- 
' sammenhang. Die höchste Erkenntnisz ist das summum bonum, 
sie besteht in der Erkenntnisz der Einheit, in der sich der 

* • fc » *** • * 
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Geist mit der ganzen Natur befindet, d. b. sie ist das Bewaszt^ 
sein des nbersinnlioben nnd] nnTerg^glicben Gutes ^ des] Ewi- 
gen und GotÜichen in dem dgenen Wesen . oder des Seins in 
dem Ewigen, der Freiheit und Unsterblicbkeit des eigenen 
Wesens, sofern es ein Moment des gottlioben bildet Diese 
Erkenntnisz glaubt Spinoza in seiner Metaphysik erlangt zu 
haben und löst insofern seme Aufgabe in praktischer Hin- 
sicht. Eine wirkliehe Lösung der Aufgabe der praktischen 
Philosophie wird man in der Ethik Spinozas kaum finden wol- 
len. Die Erklärung aller Acte des denkenden Wesens aus 
blosz wirkenden Ursachen, die Negation der Realität des 
Zweckbegrifles, die absolute Determination des endlichen Sub- 
jects und die Auflösung des Willens in einen Complex näher 
zusammenhängeiuler Ideen machen eine wirkliche Ethik, die 
auf dem Gebot der Pflicht und der objectiven Gültigkeit der 
Prädicate gut und böse beruhen musz, zu einer Unmöglichkeit. 
Die Ethik Spinozas ist nothwendig durch seine Metaphysik be- 
dingt und eine Folge derselben^ eine Würdigung wird sie nach 
demselben Maszstabe wie die Metaphysik bemessen. Die Auf- 
gabe d er Metaphysik Spino zas war die naiv - dogmatische Phi- 
losophie der neuem Zeit, welche vergeblich eine Vermittelang 
der scheinbaren principiellen Gegensätze auf dualistischer Ba« 
sis .versuchte, in der Identität beider als bloss verschiedener 
Seiten der Einen Substanz zum Abschlusz zu bringen. Diese 
ihm durch seine Stellung in der Geschichte der Philosophie 
gewordene Aufgabe lost Spinoza pnnoipiell, d. h. soweit sie 
überhaupt för einen Denker auf dem Boden des naiven Dog- 
matismus lösbar war. Sein System ist nicht die reine conse- 
quente Bntwickelung aus der Qrundanschauung, doch war einer- 
seits eine Anzahl von Widersprflchen durch den Conflict des 
specnlativen Princips Spinozas mit den in der Empirie gege- 
benen Thatsachen bedingt, andrerseits wird man manche In- \ 
consequenzcn als reine Consequenzen auf dem Boden seiner 
Philosophie finden, wenn man, was gewöhnlich nicht geschehen 
ist, streng „immanente Kritik" übt. Eine wirkliche Befriedi- 
gung wird natürlich nicht mehr die Philosophie im Spinozis- 
mus suchen, welche bereits die Stufe der Entwickelung des 
pliilosophischcn Bewusztseins^ die sich im Spiuozismus darstellt, 
überschritten bat. 

Nachdem so die dritte Möglichkeit das Problem des Ver- 
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bältoisses zwischen Denkeii und Sein zu losen sich durch in- 
nere Widersprüche als unmöglich erwiesen hat, wird der 
Kampf übersichtlicher, indem kein Drittes unter die beiden 
noch streitenden Principien tritt (Trendelenburg). Dieser 
Rampf swiedien der blinden Kraft und dem bewuBzten Gedan- 
ken wird in der Wissensohaft noch lange fortgehen, aber kaum 
anders, als mit dem Siege des bewossten Uedanfcens endigen, 
welcher allein ebenso die Nothwendi|^eit der Prindpien des 
Seienden und die Allgemeingfilügkeit der Erkenntnisse der 
reinen Vernunft sichert, wie den ewigen, apriorischen Trieb 
der endlichen Wesen nach Vereinigung mit dem ünendlicben 
in der Erkenntnisz desselben erklärt. Die Befriedigung dieses 
Strebens erkennt Spinoza als das höchste, unvergängliche Gut 
eines endlichen Wesens; die Erreichung dieses Gutes ist das 
Motiv und das Ziel seines Philosophirens. Das Resultat des- 
selben gipfelt aber in der Erkenntnisz der Einlieit des Ewigen 
im endlichen Geiste mit Gott, der Identität der intcUectuclIcn 
Liebe mit der ewigen^ göttlichen. „Die intellectuelle Liebe ist 
ewig." 



Drnck von E. S. Mittler & Sohn in Berlin, Kocbstroaso 69. 70. 
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